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Veberſicht der Zeitalter. 


Entwicklungsſtufen Griechenland-Athen | Rom | Germaniſch⸗romaniſche Völker 
Urzeit bis gegen 400 
Alterthum (1500) —1000 gegen 400 — um 900 
Frühes Mittelalter 1000 — 750 (753) 500 um 900 — gegen 1300 
Spätes Mittelalter 750—500 500—330 gegen 1300 — gegen 1500 
Neuere Zeit 500 — (400) 3380 330 — (133) 31) gegen 1500-1789 
Neueſte Zeit (400)888—80 | (183)31—476 | jeit 1789 


1) Die obigen Ziffern entſprechen der im Text innegehaltenen Eintheilung; ſachlich folgerichtiger find die in 
Klammern geſchloſſenen, durch die die römiſche Revolutionszeit, 133—31, und das Zeitalter der gefeſtigten und un⸗ 
unterbrochen herrſchenden Demokratie in Athen, 400 — 338, der neueſten Zeit zugerechnet werden. 


fe Erſtes Buch. 


Ein Blick auf die Urzeit. 


* 


Nn 


Es iſt unmöglich, von der ſozialen Geſchichte Europas 
in den neueren Jahrhunderten zu ſprechen, ohne den Blick 
auf die älteren Zeiten zurückzupbenden. Mit dem Mittelalter 
verbindet die heute führenden Völker Europas die ununter⸗ 
brochene Kontinuität der Entwicklung, die Stammeseinheit der 
jetzigen mit den damaligen Geſchlechtern; daß die Dar- 
ſtellung der folgenden Blätter dieſe Jahrhunderte zu kurzer 
Ueberſicht wird zuſammenfaſſen müſſen iſt ſelbſtverſtändlich. 
Aber bei ihnen wird man nicht ſtehen bleiben dürfen: auf 
das Altertum weiſt nicht nur die vielleicht noch höhere Ein⸗ 
heit der Kultur, ſondern auch ein Parallelismus der Geſchichte 
— und der ſozialen nicht am letzten — der dem modernen 
Hiſtoriker immer wieder den Vergleich mit der Antike als ein 
Mittel der reizvollſten und inſtruktivſten Anregung zu neuen 
Kombinationen aufdrängt, ein Parallelismus, der der univer⸗ 
ſalen Hiſtorie vermuthlich noch unvergleichlich viel größeren 
Nutzen ſchaffen würde, wenn nicht die Kunde von der inneren 
Entwicklung der Hellenen und Römer ſo bedauernswürdig 
trümmerhaft überliefert wäre. Und ſelbſt der Urzeit wird 
man einen Blick gönnen müſſen. Stieße er doch nur nicht 
überall auf Nebelmaſſen, die, nirgends ganz gelüftet, nur hie 
und da minder dicht, kaum die allergröbſten Umriſſe mehr 
ahnen als erkennen laſſen! Wie unbeſchreiblich großen Ge⸗ 


winn könnte unſer Wiſſen daraus ziehen, wenn man die 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 1 
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primitiven Stadien der älteſten Kultur des Menſchengeſchlechts 
entſchleiern könnte, wenn die rauhe Größe all dieſer in ewigem 
Schweigen hinter uns liegenden Jahrtauſende zu uns zu reden 
begänne. Die vergleichende Religionswiſſenſchaft, die Sprach- 
kunde, vor allem eine Aeſthetik, die auf empiriſch⸗hiſtoriſchem 
Wege die Räthſel der Künſte und die Geſetze unſerer feineren 
Sinnlichkeit aufzudecken trachtete, würde einen Löwenantheil 
von dieſer Beute davontragen, aber auch die Soziologie bliebe 
nicht unbedacht. 

Ganz anders als ſolch ein Traumbild nimmt ſich frei- 
lich die nackte und nur allzu ärmliche Wirklichkeit unſeres 
Wiſſens um die Urzeit aus. Aber merkwürdig, ſchon an der 
Schwelle hiſtoriſcher Betrachtung wird man gewahr, einen wie 
großen Bruchtheil von aller Sozialgeſchichte die eine Frage aus⸗ 
macht: wie verhält ſich das Individuum zu den Gemeinſchaften, 
die es von Anfang an rings umgeben und umfangen? Sucht 
es ihnen zu entrinnen oder ſchließt es ſich ihnen an? 

Zwar die Forſchungen, die man neuerdings angeſtellt hat, 
werfen in das undurchdringliche Dunkel, das die Anfänge der 
ſozialen Entwicklung des Menſchengeſchlechts umhüllt, nur 
flackernde Streiflichter. Man hat es unternommen, von den 
Zuſtänden der heutigen roheſten Naturvölker auf die Ver⸗ 
gangenheit der Kulturnationen zu ſchließen und für dieſe, 
unter Zuhilfenahme ſicherer Daten aus hiſtoriſch beleuchteten 
Zeiten, eine ſoziale Vorgeſchichte zu konſtruieren. Man iſt da⸗ 
bei, wie es unter ſolchen Umſtänden nicht Wunder nehmen 
kann, zu ſehr verſchiedenen Ergebniſſen gekommen, doch läßt 
ſich immerhin Manches mit einiger Wahrſcheinlichkeit vermuthen. 

Die Anfänge eines einigermaßen entwickelten wirth⸗ 
ſchaftlichen und politiſchen Gemeinſchaftslebens ſind, wie es 
ſcheint, in lockeren Stammesverbänden zu ſuchen, die als 
Descendenz einer gemeinſamen Stammmutter zuſammenhielten. 
Denn die Herkunft von einer Frau mag in dieſer Zeit eines 
ganz ungezügelten Geſchlechtsverkehrs die einzig ſichere Grund- 
lage für verwandtſchaftlichen und vielleicht auch wirthſchaft⸗ 
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lichen Zuſammenhalt abgegeben haben. Dieſe Mutterſippen 
mögen dann auch auf den Gedanken der Einſchränkung 
des Sexualtriebes gekommen ſein, und für ihre Mitglieder, 
Männer wie Frauen, den Geſchlechtsverkehr verboten und ihn 
nur mit Gliedern anderer Mutterſippen geſtattet haben. Schon 
aus dieſem Grunde wird ſich eine Anzahl ſolcher Großfamilien, 
die ſich bei weiterem Anwachſen allmählich immer wieder ge⸗ 
ſpalten haben, zu einander gehalten und einen weiteren, quaſi⸗ 
politiſchen Verband, eine Horde oder einen Stamm gebildet 
haben. Ernährung, gegenſeitiger Schutz und das aufkeimende 
Verwandtſchaftsgefühl mögen für ſie die einigenden Bande 
geweſen ſein. Man meint, die Großfamilien auf etwa 
50 bis 500, die Stämme aber auf 500 bis 5000 Köpfe 
veranſchlagen zu dürfen. Und dieſe Vermuthungen ſtützen ſich 
nicht nur auf gewiſſe, noch heute nachweisbare Inſtitutionen 
von Naturvölkern, ſondern auch auf einige leiſe Spuren in 
den älteſten Rechtsüberlieferungen der Kulturvölker, nach denen 
dem Mutterbruder und nicht dem Vater eine beſonders hohe 
Autorität zugeſprochen wird. 

Als eine zweite Stufe ſcheint ſich der Uebergang von 
dieſer älteſten Form eines für die Individuen verſchiedener 
Mutterſippen noch immer äußerſt ungebundenen Geſchlechts— 
verkehrs zur Gründung von wirklichen Familien, der Eintritt 
der Vaterſippe an Stelle der Mutterſippe darzuſtellen, d. h. 
einer neuen Art der Großfamilie auf dem Grunde des dauern— 
den Geſchlechtsverkehrs eines Mannes mit einer, anfänglich 
wahrſcheinlich mit mehreren Frauen !). Der alte Umfang der 


1) Dieſe hier nur angedeuteten Reſultate der ſehr umfangreichen 
und mannigfachen Forſchungen, die man hierüber neuerdings angeſtellt hat, 
findet man am überſichtlichſten zuſammengefaßt und zugleich durch eigene 
Konſtruktion fortgebildet bei Schmoller: Die Urgeſchichte der Familie; 
Mutterrecht und Gentilverfaſſung (Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirthſchaft XXIII [1899] S. 1 ff.), S. 5 ff.; die Termino⸗ 
logie im Anſchluß an die durchaus überzeugenden und ſehr nadahmens- 
würdigen Vorſchläge von Groſſe (Die Formen der Familie und die 
Formen der Wirthſchaft 1896] S. 9 ff.). 
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Mutterſippen, das Zuſammenleben von mehr als zwei Gene- 
rationen mag noch beibehalten ſein. 

Zuletzt wird ſich die auf poly- oder monogamiſcher Grund- 
lage beruhende Sonderfamilie, d. h. der engere Verband von 
Eltern und Kindern, eingeſtellt haben; ein durch wirthſchaft⸗ 
liche, wie ſittlich-ſoziale Bedürfniſſe gleich ſehr geforderter 
Differenzierungsprozeß mag durch immer ſchneller eintretende 
Spaltung der Großfamilie und Emanzipierung dieſer kleinen 
von den alten größeren Gemein ſchaften, zu dieſem letzten 
Stadium der Entwicklung geführt haben. Alle heutigen Natur⸗ 
völker ſtehen ſchon auf dieſer Stufe der Entwicklung, die 
poly⸗ oder monogamiſche Sonderfamilie läßt ſich in der 
Gegenwart bei allen, auch den mindeſt vorgeſchrittenen Wilden 
nachweiſen. 

Man hat aus dieſer Uebereinſtimmung geſchloſſen, daß dieſe 
Form des Familien-, d. h. des elementarſten und urſprüng⸗ 
lichſten ſozialen Verbandes, auch die von jeher dageweſene 
ſei, daß jene lockeren Formen des Zuſammenlebens, zu deren 
Annahme man allerdings nur durch Analogieſchlüſſe und 
Vermuthungen gekommen iſt, überhaupt niemals exiſtiert 
hätten!). Aller Wahrſcheinlichkeit nach mit Unrecht, denn 


1) Weſtermark (Geſchichte der menſchlichen Ehe. Ueberſ. 1893) 
hat neuerdings mit großer Heftigkeit die bisher herrſchende Anſicht, daß 
die geſchlechtliche Promiskuität den entwickelten Eheformen voran- 
gegangen ſei, angegriffen. Ob ſeine Argumentation glücklich iſt, ſcheint 
mir mehr als zweifelhaft. Sehr viel gründlicher iſt die Beweisführung 
Groſſes (S. 41 ff.), der ſich eben jo entſchieden, aber mit größerer Um⸗ 
ſicht und viel mehr Quellenkenntniß gegen die Promiskuitätstheorie ge⸗ 
wandt hat. Er weiſt nach, daß auch bei den am meiſten zurückgebliebenen 
Völkern der Gegenwart — er nennt ſie die niederen Jägervölker — 
keine ſolche weitgehende Gemeinſchaft des Geſchlechtsverkehrs innerhalb 
einer Horde beſteht, wie man früher annahm. Den obigen Einwand 
wird man trotzdem gegen ſeine Argumentation erheben dürfen. Bis zur 
definitiven Entſcheidung des Streites, wenn ſie überhaupt je möglich 
fein wird, wird man noch weitere ethnologiſche und urgeſchichtliche Unter- 
ſuchungen abzuwarten haben und nur unter dieſem Vorbehalt möchte ich 
die obigen Zeilen ſchreiben. 
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auch die niederſten Naturvölker von heute können jene älteren 
Entwicklungsſtufen ſchon zurückgelegt haben, ganz wie ſie ge⸗ 
wiſſe allerroheſte Elemente geiſtiger Kultur, den Zahlbegriff 
z. B., auch nur auf einem langen Wege langſamen Vorwärts⸗ 
ſchreitens errungen haben können. 

Einen ähnlichen Verlauf ſozialer Prähiſtorie aber müßte 
man von den europäiſch⸗ariſchen!) Kulturvölkern annehmen, 
die bei ihrem Eintritt in die Geſchichte ſchon die engere und 
ſtrengere Form der Sonderfamilie, die monogamiſche, als vor⸗ 
herrſchend aufweiſen. Doch zuletzt wird es in allen dieſen 
Punkten bei Vermuthungen ſein Bewenden haben müſſen. Wer 
will ſagen, ob die Entwicklung ſich immer in dieſer Reihen⸗ 
folge, in dieſen, nicht etwa in anderen Formen vollzogen hat. 
Schenkt man ihnen aber ein gewiſſes, wohlverklauſuliertes 
Zutrauen, ſo würde ſich als allgemeine ſozialgeſchichtliche Be⸗ 
obachtung für dieſe urzeitlichen Stadien der Entwicklung er⸗ 
geben, daß ſich ſchon damals weitere Aſſoziationen differen⸗ 
ziert und zugleich kondenſiert, geſpalten und verdichtet haben 
und daß das Individuum in den älteren lockreren Gemein⸗ 
ſchaften mehr Bewegungsfreiheit gehabt hat, als in den 
jüngeren, engeren und geſchloſſeneren. Die älteſte Mutter⸗ 
ſippe würde, falls ſie exiſtiert hat, den Geſchlechtstrieb weniger 
gezügelt haben, als die Vaterſippe und patriarchaliſche Groß⸗ 
familie, die monogamiſche Großfamilie aber engt ihn wiederum, 
wenigſtens beim Mann etwas mehr ein, als die polygamiſche. 
Und vielleicht hat die parallele wirthſchaftliche Entwicklung, 
die man nebenher gehend vorſtellen könnte, in ähnlichem 
Tempo immer engere Bande um das Individuum geſchlungen. 
Denn ſo ungebunden und ſchweifend man ſich auch das Leben 
dieſer Zeiten darſtellen mag, das man ſich gern und wohl 
auch mit guten Gründen dem heutiger Jäger- und Fiſcher⸗ 
ſtämme ähnlich denkt, auch auf dieſen roheſten Stufen mate⸗ 


) Von der vielfach verſchiedenen Entwicklung der ariſch⸗aſiatiſchen 
und ſemitiſchen Nationen ſoll hier ganz abgeſehen werden. 
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rieller Kultur müſſen ſich Neuerungen, Revolutionen, Fort⸗ 
ſchritte vollzogen haben, die auf die Geſtaltung der eigentlich 
ſozialen Verhältniſſe Einfluß ausübten. Gewiß iſt es eine 
petitio principii der Verfechter materialiſtiſcher — beſſer 
ökonomiſtiſcher — Geſchichtsſchreibung, wenn ſie beſonders gern 
in dieſen älteſten, ganz unbeleuchteten Stadien der Geſellſchafts⸗ 
entwicklung alle wirkenden Faktoren in den wirthſchaftlichen 
Zuſtänden und Veränderungen ſuchen. Und jedenfalls iſt ein 
ſolch' einſeitiger, die eigentlich ſozialen Zuſammenhänge ver- 
ſtändnißlos ausſchließender Kauſalnexus für dieſe Urzeiten 
noch weit ſchwerer mit Sicherheit nachzuweiſen, als für ſpätere, 
beſſer kontrolierbare Perioden. Aber eben ſo gewiß iſt auch, 
daß mit den eigentlich ſozialen, insbeſondere vom Geſchlechts— 
und Familienleben ausgehenden Einflüſſen, die wirthſchaftlichen 
ſich fort und fort verknüpften, und man darf vermuthen, daß 
ſie ſehr häufig zur Verdichtung der vorhandenen Verbände 
beigetragen haben. Kein techniſcher Fortſchritt in der Form 
der Werkzeuge und in der Bewältigung der natürlichen Hinder- 
niſſe iſt eigentlich zu denken, den nicht ein engerer Zuſammen⸗ 
ſchluß Mehrerer gefördert, keiner auch, der nicht einem ſolchen 
Zuſammenſchluß auch ſeinerſeits unter Umſtänden leicht gedient 
haben könnte. 

Schließlich aber müßte auch der Zuſtand der erſten, 
älteſten Stufe, der ſchon eine gar nicht geringfügige Be⸗ 
ſchränkung und Bindung des Individuums zu Gunſten ſeiner 
Sippe und ſeines Stammes zu bedeuten gehabt hätte, nur 
wieder als das Ergebniß langer voraufgehender Entwicklungen 
gedacht werden. Dürfte man hier deduktiv verfahren, ſo könnte 
man ſich vielleicht einen noch anarchiſcheren Zuſtand vorſtellen, 
in dem der Einzelne völlig für ſich lebte, einen Zuſtand, mit 
dem verglichen ſelbſt jenes Hordenweſen als der erſte Anfang 
einer Aſſoziation und damit einer Verringerung der Rechte 
des Individuums erſchiene. 

Die Faktoren, die dieſe Umwälzungen gefördert haben 
könnten, laſſen ſich wiederum nur vermuthen. Nur darf das 
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geſagt werden, daß die Werke des Krieges und des Friedens 
dazu aller Wahrſcheinlichkeit nach gleichermaßen beigetragen 
haben; die Ausleſe des natürlichen unabläſſigen Kampfes 
um das ſoziale Daſein, die die kriegeriſch und wirthſchaftlich 
tüchtigſten Gruppen emporbrachte, muß nothwendig, da beide 
Zwecke darauf hinwieſen, zu engerem Aneinanderrücken ge⸗ 
zwungen haben. Und die gleiche Ausleſe mag auch inner- 
halb der Geſchlechter oder Stämme die Schwachen zurück— 
gedrängt, die Starken an die Spitze gebracht und ſo durch 
Zentraliſierung von oben her den Zuſammenſchluß der Ge— 
noſſenſchaften gefördert haben. 

So ließe ſich wenigſtens vermuthen, daß ſchon an der 
Schwelle der Geſchichte längſt die eine von den beiden Trieb⸗ 
kräften des ſozialen Lebens wirkſam geweſen iſt, daß der 
Drang zur Aſſoziation ſchon damals weite Zeiträume hindurch 
den Einzelnen umklammert und ihn zum Verzicht auf gewiſſe 
Theile ſeiner Selbſtändigkeit gebracht hat. Nur an einem 
Punkte könnte man verſucht fein, auch die Spuren des ent- 
gegengeſetzten Triebes, eines ganz primitiven Individualismus 
nachzuweiſen. Iſt nämlich wirklich die Einzelfamilie erſt durch 
Abbröckelung von der Vaterſippe, der Großfamilie, entſtanden, 
dann wäre das Motiv zu einem ſolchen Differenzierungsprozeß 
doch zum Theil auch in einem Drang nach Abſonderung und 
Selbſtändigkeit des Einzelnen zu ſuchen. Denn wenigſtens 
der Mann, das Haupt des neuen kleineren Familienverbandes, 
errang dadurch ſich für ſeine jüngeren Jahre eine Unab⸗ 
hängigkeit des wirthſchaftlichen und privaten Lebens, die 
ihm bei dem alten Zuſtand nur als Altem, als Patriarchen 
der Großfamilie zu Theil werden konnte, und auch nur 
dann, wenn er unter den Söhnen ſeines Vaters der zur 
Führung der größeren Gemeinſchaft Berufene war. Sein 
Weib freilich, oder ſeine Weiber und ſeine Kinder geriethen 
nun vielleicht noch in engere Bande; aber das führende 
Geſchlecht der Männer zeigt ſich bei dieſem Uebergang ſchon 
von dem Drang zur Abſonderung beherrſcht, der von der 
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ſonſtigen aſſoziativen Grundrichtung des ſozialen Prozeſſes 
merkbar abweicht. 

Wo in dieſen dunklen Stadien der Entwicklung der Ueber⸗ 
gang von der ungeordneten, nur durch den Geſchlechtstrieb 
und allenfalls noch durch die Sorgen der Ernährung zuſam⸗ 
mengehaltenen Horden zu ſtaatähnlichen Stämmen zu ſuchen 
iſt und ob er überhaupt überall ſchon in dieſen Abſchnitt der 
ſozialen Prähiſtorie zu legen iſt, wer will das entſcheiden. 
Die Anfänge in Familie und Staat ſind gleich verborgen; 
man war früher ſehr geneigt anzunehmen, daß der Staat, 
oder ſein Keim, der Stamm, aus Familien-Verbänden heraus⸗ 
gewachſen ſei, heute ſcheint es eher, als ob beide Entwick— 
lungsreihen nach rückwärts in einem Punkte zuſammenliefen, 
der als Keim nur eine ungeſtalte Maſſe aufweiſt, aus deren 
Material beide erſt ſpäter geformt werden ſollten. Jene 
älteren Horden oder wenn man will Stämme, die aus einer 
Anzahl von Sippen beſtanden und zwiſchen dieſen Sippen 
einen ſo zügelloſen Geſchlechtsverkehr aufweiſen, waren einmal 
trotz ihrer Ausdehnung familienähnliche Gebilde, inſofern 
zwiſchen ihren Theilen fortwährender Blutaustauſch ſtattfand, 
das Ganze alſo durch Blutseinheit vermuthlich in allen ſeinen 
Einzelgliedern verbunden war. Andrerſeits aber war die Horde 
doch ſchon ein ſtaatähnliches Gebilde, inſofern ſie ſich über 
den Sippen der engeren Blutsgenoſſenſchaft erhob und inſo— 
fern ſie allen Zuſammenſchluß nach außen, vielleicht auch eine 
wirthſchaftliche Einheit repräſentierte. Denn dieſe Horden- 
ſtämme mögen die Kriege geführt und die Jagdgründe unter 
ſich verteilt haben. 

Später erſt, wenn die Mutter- zu Vaterſippen wurden, 
oder wenn gar die Großfamilien ſich in Sonderfamilien 
theilten, mögen ſich Staat und Familie entſchieden getrennt 
haben. Auch dieſe Wandlung müßte ſich ſehr langſam voll⸗ 
zogen haben, auch ſie aber würde im Weſentlichen in ihrem 
fortſchreitenden Wachsthum eine Minderung der Bewegungs- 
freiheit des Einzelnen bedeutet haben. Denn je ſtärker und 
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ſtraffer dieſe neuen ſozialen Gebilde waren, deſto mehr engten 
ſie nun auch ihrerſeits das Individuum ein. 

An der Exiſtenz des ganzen Prozeſſes, deſſen Geſchichte 
freilich in das Dämmerlicht halbdunkler Zeiten gehüllt bleibt, 
kann doch nicht gezweifelt werden; die letzten Ausläufer dieſer 
großen ſozialen Wandlung ragen in das erſte halbgeſchicht⸗ 
liche Frühalter eines großen europäiſchen Kulturvolkes noch 
hinein. Und ſollte man ihn ſozialgeſchichtlich werthen, d. h. 
ſoziologiſch interpretieren, man müßte doch ſagen, er bedeutete 
ein Fortſchreiten der Aſſoziation: die lockeren Verbände der 
älteſten Urzeit müſſen ſich verdichtet, müſſen ſich enger ge⸗ 
ſchloſſen haben, um ſo weit zu kommen. Freilich hat das 
Individuum der älteſten Stadien ſchwerlich viel an Perſönlich— 
keit zuzuſetzen gehabt, aber ſo dumpf auch die Maſſe noch ſein 
mochte, ihre Bewegungsfreiheit konnte doch vielfach noch weiter 
eingeſchränkt werden. 

Dennoch wird man, will man ſich gewagter Weiſe von 
dieſem Zeitalter überhaupt ein Bild machen, nicht überſehen 
dürfen, daß es auch an einer leiſen, noch kaum merkbaren 
Unterſtrömung von entgegengeſetzter Richtung nicht gefehlt 
haben kann. Wie in der Geſchichte der Familie, ſo auch in 
der des keimenden Staates, mögen die erſten ſchwachen Wurzel- 
faſern des ſpäteren Individualismus, d. h. des Maſſen-Indi⸗ 
vidualismus, der auch den Durchſchnittsmenſchen und nicht 
nur dem Starken, Höherragenden zu Gute kommt, bis in 
dieſe älteſte Periode zurückreichen. 

Man muß ſich nämlich in dieſe älteſten Zeitalter auch 
ſolche wirthſchaftliche Wandlungen verſetzt denken, die oft die 
Macht der Genoſſenſchaft über den Einzelnen nicht weiter ver— 
ſtärkten, ſondern im Gegentheil das Band, das ſie um ihn 
ſchlangen, leiſe lockern mochten. In dieſer Periode, die man 
ſich über Jahrhunderte ausgedehnt vorſtellen mag, müſſen 
Ackerbau, Handel und Induſtrie in ihren allerroheſten Anfängen 
entſtanden ſein. Zum Mindeſten der Ackerbau iſt aller Ver⸗ 
muthung nach zuerſt in hohem Grade genoſſenſchaftlich be- 
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trieben worden und fo lange die älteſten Stämme noch herum⸗ 
ſchweiften, was ſelbſt nach ſtärkerer Ausbildung der Boden⸗ 
beſtellung noch lange die Regel gebildet zu haben ſcheint, 
wird er die Rechte des Einzelnen nicht weſentlich verſtärkt 
haben. Aber ſobald ſie auch nur für gewiſſe Zeit ſeßhaft 
wurden, muß darin ein partieller Umſchwung eingetreten ſein. 
Gewiß, auch dieſer Ackerbau ſcheint in der Regel zuerſt und auf 
lange Zeit hinaus von einem weitgehenden Kommunismus be⸗ 
herrſcht geweſen zu fein. Dennoch mußte ſchon die voriiber- 
gehende Anſiedlung, der Privatbeſitz von Werkzeugen, von 
einer, wenn auch noch ſo temporär aufgeſchlagenen Heimſtätte 
den Einzelnen ein klein wenig von der Genoſſenſchaft ab— 
ſondern und emanzipieren. 

Allerdings ſchlangen ſich auch ſogleich neue Bande um 
den Einzelnen: das Strafferwerden des alten, hordenähn⸗ 
lichen Stammes, ſein Heranreifen zu ſtaatähnlichen Bildungen 
und die Entſtehung von Ständen kann nicht anders gewirkt 
haben. Und daß es in der Urzeit ſchon dazu kam, iſt nicht 
nur zu vermuthen, ſondern eine der ganz wenigen hiſtoriſch 
nachweisbaren Thatſachen dieſer Epoche. Es giebt Stämme 
der europäiſchen Urzeit, die noch im Wandern begriffen waren 
und von deren ſtaatähnlicher Organiſation, Standesſchichtung, 
wir durch zuverläſſige Berichte unterrichtet ſind. Gewählte 
Fürſten und Unterfürſten, Prieſter und Gefolgsleute tauchen 
auf. Sklaverei entſteht und es bildet ſich unter der Schicht der 
Freien eine der Unfreien. Aber auch die Erhebung eines höheren, 
bevorzugten Standes, eines Adels, über die Maſſe der gemeinen 
Freien darf vielleicht in die Urzeit, in die Zeit der noch wandern⸗ 
den Stämme verlegt werden. Die fördernde Ausleſe des Kriegs 
wird in der Regel dieſe Aufhöhung ebenſo herbeigeführt haben, 
wie die negative, herabdrückende Ausleſe des Kriegs zur Skla⸗ 
verei geleitet hat. Nur mag dieſe Ausleſe vielleicht öfter — 
wenn nicht in der Regel — ganze Stämme, als beſtimmte Schich— 
ten innerhalb eines Stammes betroffen haben. Denn noch in 
viel ſpäteren, beſſer beleuchteten Zeiten iſt oft ein ſiegreicher 
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Stamm in ſeiner Geſammtheit zum Adel erhoben, ein unter⸗ 
worfener aber auf eine minder berechtigte Mittelſtufe oder gar 
in völlige Sklaverei herabgedrückt worden. 

So überwiegen denn aller Wahrſcheinlichkeit nach genoſſen— 
ſchaftliche Anſchauungen — oder beſſer Empfindungen — und 
Einrichtungen; in den älteſten Zeiten iſt vielleicht nicht ein⸗ 
mal von Keimen, ſondern höchſtens von Vorbereitungen und 
Ermöglichungen des Individualismus zu ſprechen. Und auch 
was ſich an analogen Bewegungen in der Entwicklung des 
Familien- und Wirthſchaftslebens geregt haben mag, iſt nur als 
leiſe Note in einem überlauten Konzert ganz anders gearteter 
Melodien zu vermuthen. Im Ganzen kann man ſich die 
Maſſe der Einzelnen ſelbſt am Ausgange dieſes Zeitalters nur 
als durchaus von körperſchaftlichen Tendenzen beherrſcht vor— 
ſtellen, jene anders gearteten Wirkungen aufkeimender wirth- 
ſchaftlicher Differenzierung klingen nur wie erſt aus weiter 
Ferne kommend an. 

Ein Anderes iſt es um die Leiter und Führer der 
großen Menge. Es kann nichts Thörichteres geben, als den 
aus mißverſtandener Rouſſeau⸗Lektüre entſtandenen Gedanken, 
die Urzeit ſei die Zeit der Gleichheit der Einzelnen geweſen. 
Im Gegentheil, man muß annehmen, daß es ihr an großen, 
ja an gewaltigen Perſönlichkeiten nicht gefehlt hat. Der erſte 
König, der erſte Prieſter eines Stammes kann nie ein kleiner 
Menſch geweſen ſein, und um die wunderbaren Weltmärchen 
der Naturreligionen auszuſpinnen, bedurfte es einer Phantaſie, 
der gegenüber die ſpäterer Religionsgründer zwergenhaft 
erſcheint. Das erſte wirkliche Lied zu ſingen, der Sprache Rhyth— 
mus und Stil zu geben, mag ebenſo große Poetenkraft er— 
fordert haben, als Aeſchylus und Shakeſpeare beſeſſen haben. 
Und Pflug und Hammer, Säge und Feuerzeug zu erfinden, 
kann das Ergebniß einer geiſtigen Spannkraft geweſen ſein, 
die der Watts und Ediſons gleichkommt. 

Aber die große Maſſe der Menſchen muß man ſich für 
dieſe älteſte Zeiten doch weſentlich undifferenzierter, gleich— 
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artiger, heerdenmäßig vorſtellen: es gab zu wenig Anläſſe 
zur Unterſcheidung, zur Abſtufung der Individuen. Um ſo 
übermächtiger aber waren die alten Genoſſenſchaften, die von 
grauer Vorzeit her alle Kraft geheiligter Ueberlieferung für 
ſich hatten, die ſich ſehr oft, wenn nicht immer, mit religiöſer 
Weihe umgaben und ſo den Einzelnen an Leib und Seele 
umſtrickten. Und zu den alten fügten ſich neue Bande: je 
politiſcher, je ſtaatsähnlicher ein Stamm ſich organiſierte, 
deſto ſchärfer und geſchloſſener grenzte er ſich in Krieg und 
Frieden von allen ihm nicht Angehörigen ab. Je mächtiger 
der Herrſcher wurde, je regelmäßiger er ſich vielleicht ſchon mit 
beamtenähnlichen Gefolgsleuten umgab, deſto ſtraffer wurde 
auch dieſer neuartige Zuſammenhalt, deſto weniger erhielt ſich 
Lockerheit der alten familienhaften Hordenzuſtände. 

Der Prozeß der ſozialen Entwicklung, der die Urzeit er⸗ 
füllt haben mag, wird ſich ſtoßweiſe und auf den verſchiedenen 
Gebieten zu verſchiedenen Zeiten vollzogen haben. Insbeſon⸗ 
dere die Wandlung des Familienlebens, die hier zuerſt flüchtig 
angedeutet wurde, iſt vielleicht in viel weiter zurückliegende 
Zeiten zu ſetzen, als die Entſtehung ſtaatähnlicher Gebilde, 
von der zuletzt die Rede war. So wenigſtens laſſen die ver⸗ 
gleichsweiſe älteſten ſicheren Nachrichten, die allerdings nur für 
den Abſchluß dieſes Stadiums bei einem der ſpäteren großen 
Kulturvölker vorhanden ſind, vermuthen; denn ſie zeigen von 
den Formen der Familie, wie ſie hier vorgeführt wurden, die 
jüngſten der vermutheten Reihenfolge ſchon völlig konſolidiert, 
während die Staatsbildung noch im Fluſſe begriffen iſt. 

Von der, Periode, die man ſo leichthin Urzeit nennt und 
die ſich über viele Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtauſende er- 
ſtrecken mag, läßt ſich ſelbſt für die Völker, die ſpäter die 
Träger der europäiſchen Kultur wurden, mit vorſichtig taſten⸗ 
den Vermuthungen nur ein kümmerliches und trotzdem noch 
immer ſehr unſicheres ſozialgeſchichtliches Bild geben. Nament⸗ 
lich für ihre älteren Zeiten hat man nur aus den Zuſtänden 
der heutigen Naturvölker Analogieſchlüſſe ziehen und fie mit 
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leiſen Spuren, die die Ueberlieferung ſpäterer Zeiten aus 
jener grauen Urzeit konſerviert hat, kombinieren können. Beſſer 
ſteht es um die Ueberlieferung von ihren letzten Stadien, die 
bei Griechen wie Germanen bis zur erſten feſten Anſiedlung 
gerechnet werden mögen. Freilich die Geſchichte der Römer 
iſt auch durch die kühnſten Hypotheſen nicht bis in die Urzeit 
hinein zurück zu projizieren. Wo ihre Ueberlieferung ſicher 
zu werden beginnt, ſind ſie längſt ſeßhaft. Von der letzten 
Periode der germaniſchen Urzeit dagegen iſt wenigſtens 
ein Zeitausſchnitt durch den römiſchen Hiſtoriker, der ſie zum 
Gegenſtand einer der großartigſten Kulturſchilderungen aller 
Zeiten gemacht hat, in das hellſte Licht geſetzt worden. Immerhin 
iſt rings um dieſe Tageshelle wieder düſteres Dunkel gebreitet. 
Die griechiſche Urzeit aber iſt nicht ſo gut gefahren; kein ägyp⸗ 
tiſcher Tacitus hat ſie uns geſchildert. Und auch die ſtumme 
Sprache der Denkmäler verſagt für ſie; ſie beginnt erſt für 
die darauf folgende Zeit zu reden. Um ſo höher aber wächſt 
die Bedeutung des römiſchen Berichts über die Germanen; 
es iſt thatſächlich der einzige, der über dieſes früheſte Stadium 
der Kulturvölker Aufſchluß ertheilt. Doch wird man ihm für 
eine univerſale und nicht allein auf die Germanen beſchränkte 
Schilderung der Ausgänge der Urzeit nur die allerallgemeinſten 
Daten entnehmen können, da nicht abzuſehen iſt, wie viele von 
ſeinen beſonderen Angaben nur ſpezifiſch germaniſche Zuſtände 
ſchildern. 

Ein Punkt in jeder, auch der flüchtigſten Skizzierung der 
ſozialen Urgeſchichte der europäiſchen Kulturvölker wird immer 
vor Allem dunkel bleiben: der Zuſammenhang jener älteſten 
Zuſtände, die man ſo mühſam aus Schlüſſen und Kombi⸗ 
nationen konſtruiert hat, mit dieſen letzten, durch Berichte, 
Sagen, Dichtungen doch immerhin indirekt aufgehellten Aus— 
läufern der Urzeit. Wer will ſagen, ob ſich bei den Stämmen, 
die ſpäter die Träger des griechiſchen Namens wurden, zwiſchen 
den Zeiten, in denen aus Horden ſtaatähnliche Stämme, aus 
Mutterſippen Vaterſippen und ſpäter Sonderfamilien wurden, 
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und der homeriſchen Periode Jahrhunderte oder Jahrtauſende 
geſtreckt haben. Trotzdem leiten ganz leiſe Spuren vom Ende 
zu jenen vermutheten Anfängen zurück — gewiſſe Vorrechte 
der Mutterbrüder und Neffen im germaniſchen Brauch und 
einzelne Eigenthümlichkeiten der römiſchen und attiſchen Gentile 
verfaſſung, die alle nur als Ueberbleibſel der Mutterſippe er⸗ 
klärt werden können. Eine weitere Periodiſierung wäre auch völlig 
willkürlich, ſo daß man bei gehöriger Vorſicht doch zuletzt von 
einem großen Zeitraum reden darf, der mit der feſten An⸗ 
ſiedlung abſchließt, d. h. mit einer Wandlung, die in jedem 
Falle von ungeheuerſter Bedeutung für die ſoziale Kultur war. 


Sweites Buch. 
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Chronologiſche Vorbemerkung: die Gliederung 
der europäiſchen Geſchichte. 


Wir Europäer erliegen leicht dem Aberglauben, als ſei 
mit der Geſchichte unſerer Völker die der Menſchheit er— 
ſchöpft. Vielleicht wird ein kommendes Jahrtauſend dieſe Vor⸗ 
ſtellung inſofern rechtfertigen, als es die Welt von den 
Trägern der heutigen europäiſchen und der ihr affiliierten 
Kulturen beherrſcht und alle fremden Beſtandtheile ihr völlig 
amalgamiert zeigt. Für die Vergangenheit aber ſollten uns 
die reichen Erbſchaften, die erſt den Griechen und ſpäter noch 
einmal der hinabſinkenden griechiſch-römiſchen und der neu em⸗ 
porſteigenden germaniſchen Völkerwelt zugefallen ſind, daran 
erinnern, daß zum mindeſten der weſtliche Orient auch dann 
in den Nexus der Univerſalgeſchichte eingegliedert werden 
muß, wenn man ſie als einen nur auf unſere Gegenwart, unſere 
Zukunft abzielenden Prozeß auffaßt. Die Geſchichte der 
Naturvölker, der untergegangenen und der abſeits liegen 
gebliebenen, halb ausgeſchiedenen Kulturen Amerikas und Oſt⸗ 
aſiens wird von einer entwicklungsgeſchichtlich verfahrenden Welt⸗ 
hiſtorie zwar einbezogen werden müſſen, kann indeß von einer 
begrenzt⸗europäiſchen Geſchichtsauffaſſung ohne Schaden igno— 
riert werden. Der Völkerkreis aber, der im zweiten und 
erſten Jahrtauſend vor Beginn unſerer Zeitrechnung Indien, 
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beherrſcht hat, ſollte im Grunde auch den Ausgangspunkt 
jeder europäiſchen Geſchichte bilden. Hier aber ſoll von ihm 
nur an einer Stelle die Rede ſein — wo es ſich um das 
wichtigſte Kulturgut handelt, das dem Orient von dieſen 
Nationen übergeben worden iſt — ſonſt nicht. Gewiß, was 
die Griechen ſich und der Welt, uns heute Lebenden und auch 
manchen Geſchlechtern der Zukunft eigentlich geweſen ſind, 
wäre nur dadurch deutlich zu machen, daß ſich die Vorgänge auf 
dieſer elektriſch hellen, fieberhaft lebendigen Bühne von dem 
feierlich ſtarren, trägen und dunklen Hintergrunde des afta- 
tiſchen Orients abhöben. Das Chriſtentum würde erſt recht 
begriffen, wenn man es als Ziel und Gipfel orientaliſcher 
Gedankenentwicklung anſähe, und noch die großen Zuſammen⸗ 
ſtöße des mittelalterlichen und neuen Europas mit dem Araber⸗ 
thum und den Türken bedürften ſo weit zurückgreifender Per⸗ 
ſpektiven, um in den rechten univerſalhiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hang gerückt zu werden. Aber dieſe Aufgaben ſind viel zu 
groß und fern, als daß fie dieſem Ueberblick über den letzten Ab⸗ 
ſchnitt europäiſcher Geſchichte aufgebürdet werden könnten. Denn 
mit den Königsreihen und den ganz elementaren Feſtſtellungen, 
mit denen die heutige Forſchung ſich noch abmühen muß, wäre 
einem ſolchen Bedürfniß noch kaum gedient. Handelt es ſich 
dabei doch weit mehr um den geiſtigen Kern, als die poli— 
tiſche Schale dieſer Völkerſchickſale. Und wiederum müßte eine 
ſolche Gegenüberſtellung der beiden wichtigſten Kulturgebiete 
ausgehen von jener tiefſten Verſchiedenheit der Weltauffaſſung, 
die noch den heutigen Orientalen weit abrückt von den ein⸗ 
fachſten und allgemeinſten Vorausſetzungen unſeres Innen— 
lebens und unſeres äußeren Verhaltens. Wir wunderlichen 
Bewohner des Weſtens ſchelten uns gegenſeitig oft genug 
Eudämoniſten und wiſſen nicht, wie ſpöttiſch ein Weltweiſer 
des Oſtens darob lächeln würde, wir, die wir in ſeinen Augen 
nur unruhige Narren ſind mit unſerer fieberhaften Geſchäftig— 
keit und unſerer nie raſtenden Neuerungsſucht. Ihm aber iſt, 
was wir an Orientalen Trägheit, Starrheit, Fatalismus 
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ſchelten, recht eigentlich die Vorausſetzung jedes irdiſchen 
Glückes, ja des menſchenwürdigen Lebens ſelbſt. 

Die Univerſalgeſchichte einer ſpäteren Zukunft, zu der 
die Verſuche unſeres Jahrhunderts nur die erſten taſtenden 
Verſuche darſtellen, wird die Vergleichung und die Zuſammen⸗ 
faſſung der Geſchichte des Orients und der Europas zu ihren 
vornehmſten Aufgaben rechnen müſſen, heute iſt ihr noch faſt 
gänzliche Entſagung Pflicht: der vorliegende Verſuch wenig⸗ 
ſtens muß ſich in dieſer Hinſicht völlig beſcheiden und will 
— mit jener einzigen unumgänglichen Ausnahme — nur von 
Europa und Europäergeſchichte reden. 


Aber auch bei ſolcher Begrenzung können einige ganz 
allgemeine Vorfragen nicht unerörtert bleiben, die die uni⸗ 
verſale Geſchichte ebenſowohl wie die jedes ihrer Theile an— 
gehen. Schon die elementarſte Erwägung, die der Hiſtoriker 
ſeinem Stoffe gönnen muß, ſeine Eintheilung nämlich, ſtößt 
auf Bedenken und Schwierigkeiten. 

Von der übel erſchlaffenden Wirkung des Ordnungs⸗ 
prinzips, das der natürliche Verlauf der Ereigniſſe in Geſtalt 
der zeitlichen Aufeinanderfolge der Hiſtorie darbietet, iſt ſchon 
die Rede geweſen: ſie hat die Geſchichtsſchreiber ſo vieler 
Jahrhunderte bewogen, ſich bei dieſem mühelos zu hand— 
habenden Dispoſitions-Mittel zu beruhigen und nach anderen 
ſyſtematiſchen Kriterien gar nicht zu ſuchen. Was Wunder, 
daß dieſe methodiſche Verſäumniß ſich am eheſten da rächte, 
wo ſie die generellſten und deshalb wichtigſten Gruppierungen 
und Eintheilungen des hiſtoriſchen Stoffes beeinflußte: bei der 
Zerlegung der Univerſalgeſchichte in ihre Hauptzeitabſchnitte. 

Ueber den weiten Raum der Erde vertheilt, haben zahl— 
loſe Völker und Stämme neben einander und zu gleicher Zeit 
das Leben der Menſchheit gelebt. Alle mögen gleich alt ſein 
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und alſo dasſelbe Zeitmaß ihrer Entwicklung zurückgelegt 
haben, aber — und dieſes Moment iſt vielleicht der wichtigſte 
Beitrag aller Geſchichtsſchreibung zu allgemeiner anthropolo- 
giſcher und ethnologiſcher Erkenntniß — fie haben den gleichen 
Weg in ſehr verſchiedenem Tempo zurückgelegt. Niemand 
wird es beweiſen können, aber die Theſe, daß alle Stämme 
der Erde urſprünglich nicht allzu viel von einander verſchieden 
geweſen ſind, hat viele Wahrſcheinlichkeiten für ſich. Man 
mußte in dieſem Falle annehmen, daß nur die Entwicklungs⸗ 
möglichkeiten, die in den einzelnen Völkerkeimen dieſes embryo⸗ 
nalen Stadiums der Menſchheitsgeſchichte verborgen lagen, 
verſchiedene waren. Die Differenzierung aber, die im Ver⸗ 
lauf der Jahrtauſende eingetreten iſt und die heute zwiſchen 
dem Angehörigen der Kulturnationen und dem halbthieriſchen 
Auſtralneger eine unabſehbar weite Skala von Graden und 
Unterſchieden aufweiſt, iſt, hiſtoriſch betrachtet, zu einem 
großen Theile das Endergebniß einer ebenſo unabſehbaren 
Mannigfaltigkeit im Tempo der Entwicklung. Denn es liegt 
nichts näher, als anzunehmen, daß auch die am raſcheſten vor— 
geſchrittenen Völker einmal die Stadien durchlaufen haben, mit 
denen die am meiſten zurückgebliebenen Stämme ſich heute 
noch abmühen. Man gelangt in dieſer Ideenreihe zuletzt zu 
der Vermuthung, daß ſelbſt Inner⸗Afrika und Auſtralien, auf 
ſich ſelbſt angewieſen, nach Jahrtauſenden zu einer gewiſſen 
Ziviliſation hätten gelangen können, und daß ſich die Geſchichte 
der Kulturnationen, mit der der Naturvölker verglichen, allein 
durch die ungeheure Rapidität ihres Weiterſchreitens aus⸗ 
zeichnet. Nur iſt der Vorbehalt ſelbſtverſtändlich, daß die ſehr 
verſchiedenen Natureinwirkungen der einzelnen Klima- und 
Bodenbeſchaffenheiten ſchon ganz frühzeitig eine weitere Ver⸗ 
zweigung, eine qualitative Differenzierung herbeigeführt haben, 
und daß viele Naturvölker ſchon längſt auf Bahnen gerathen 
ſind, die in keine Ewigkeit hinein zu Europäerzielen führen 
würden. Vielleicht aber iſt dieſe Klauſel am letzten Ende nur 
eine Wiederholung, vielleicht iſt eben jener Unterſchied des 
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Entwicklungstempos nur auf die Verſchiedenheiten des Klimas 
und des Bodens zurückzuführen, und vielleicht gehen ſelbſt alle 
jene Keimverſchiedenheiten der älteſten Menſchenſtämme und 
ihrer Anlagen, falls ſie überhaupt vorhanden waren, auch 
wieder nur auf dieſe terreſtriſchen Vorausſetzungen zurück, die 
ſchon Aeonen hindurch wirkſam waren, ehe überhaupt die 
Spezies Menſch entſtanden iſt. 

Doch ſo bunt auch die Fülle der Bilder iſt, die eine 
das Erdenrund umſpannende Völkergeſchichte vorführen müßte, 
überall werden ſich Analogien finden, überall werden ſich Ent⸗ 
wicklungsſtufen nachweiſen laſſen, die allen einzelnen natio⸗ 
nalen Kulturgeſchichten gemeinſam ſind. Auf den tiefſten 
und tieferen von ihnen ſind zahlreiche Stämme bis auf den 
heutigen Tag ſtehen geblieben — es ſind die Kindheitsſtadien 
der Menſchheitsgeſchichte und die Völker, die noch heute in 
ihnen verharren, haben ihren Weg unzweifelhaft am langſam⸗ 
ſten durchſchritten. Die aſiatiſche und amerikaniſche Geſchichte 
weiß ſodann von Halbkulturen zu erzählen, die aller Eigenthüm⸗ 
lichkeit voll ſich doch wie Seitenſtücke zu längſt überwundenen 
Entwicklungsabſchnitten des heutigen Europäerthums aus⸗ 
nehmen — man denke an Japan, deſſen politiſch⸗ſoziale Ver⸗ 
hältniſſe noch in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts mit denen des germaniſchen Mittelalters die merk— 
würdigſte Aehnlichkeit darbieten. Erſt die höchſtentwickelten 
Nationen des Orients ſcheinen Kulturen hervorgebracht zu 
haben, die ganz eigene, ganz uneuropäiſche Elemente aufweiſen, 
aber auch ſie werden nach beſtimmten Kriterien des ſozialen 
und geiſtigen Zuſtandes mit gewiſſen Entwicklungsſtufen der 
europäiſchen Geſchichte in Parallele zu ſetzen ſein. 

Vielleicht iſt die Zeit nicht mehr allzu fern, in der man 
dieſe Stufen zum Eintheilungsprinzip der geſammten Menſch⸗ 
heitsgeſchichte erhebt, und es werden ſich dann beim Vergleich 
mit dem alten chronologiſchen Maßſtab, der auch dann noch 
unentbehrlich, aber nicht mehr der einzige bleibt, die erſtaun⸗ 
lichſten Zeitdifferenzen ergeben: man wird finden, daß die 
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begabteſten unter den Völkern, die Genies unter den Nationen 
zwei oder drei Jahrhunderte für Wegſtrecken verbraucht haben, 
die anderen, vielleicht nicht minder befähigten, aber viel lang⸗ 
ſamer reifenden Nationen ein oder zwei Jahrtauſende gekoſtet 
haben, mit denen noch andere, wirklich minder befähigte Raſſen 
und Stämme heute noch ringen, während ſie für eine letzte 
Gruppe, für die am ſchlechteſten ausgeſtattete, vielleicht nie 
erreichbar ſind. 

Ehe ein ſolcher Ueberblick möglich iſt, wird indeſſen die 
europäiſche Geſchichte nach demſelben Prinzip verfahren und 
auf ihrem enger begrenzten Gebiete leichter zu einem Er⸗ 
gebniß gelangen können. Aber auch ſie — und ſie am meiſten 
— wird bei ſolchem Unternehmen mit den bisherigen, rein 
chronologiſch abgeſteckten Zeitabgrenzungen zu kämpfen haben. 

Auf die Urzeit, die prähiſtoriſche Epoche, folgte bei zweien 
von den großen Völkern, die ſpäter die Träger der europäi⸗ 
ſchen Kultur wurden, d. h. bei den Griechen wie bei den 
Germanen, eine Periode, die man am richtigſten in jeder 
dieſer hiſtoriſchen Entwicklungsreihen das Alterthum nennen 
wird. Nur in der römiſchen Geſchichte kann von dieſem 
Stadium, das ſie natürlich auch ſchon gehabt hat, nicht die 
Rede ſein, da ſie in der entſprechenden Zeit noch in völliges 
Dunkel gehüllt iſt. Leider iſt aber die Bezeichnung „Alterthum“ 
durch eine altfränkiſche, irreführende und deshalb im Grunde 
unwiſſenſchaftliche Terminologie für die geſammte Geſchichte 
der Griechen und Römer auf allen Stufen ihrer ſozialen Ent⸗ 
wicklung in Beſchlag genommen, ſo daß es erſt einer beſonderen 
Rechtfertigung für eine von dem Herkommen abweichende An⸗ 
wendung des Wortes bedarf. 

Die Bedeutung, die man ihm heute gewohnheitsmäßig 
beilegt, iſt das Produkt einer längſt überwundenen Geſchichts— 
ſchreibung und beruht auf dem alten Irrthum, als bilde die 
griechiſch-römiſche und die germaniſch-romaniſche Epoche der 
europäiſchen Geſchichte eine kontinuierliche Einheit, von der 
jene den erſten, dieſe aber, die man wieder in Mittelalter 
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und Neuzeit zu zerlegen gewohnt iſt, den zweiten und dritten 
Theil ausmachten. Daß für eine entwicklungsgeſchichtliche 
Auffaſſung dieſe Meinung unhaltbar iſt, hat ſchon der tief 
eindringende hiſtoriſche Sinn von Karl Wilhelm Nitzſch ent— 
deckt: er hat vielleicht zuerſt und doch ſchon wie ſelbſtver— 
ſtändlich von der Analogie einiger einzelnen Stadien bei Griechen, 
Römern und Germanen geſprochen.!) Er hat damit die 
Emanzipation der Univerſalgeſchichte von einem althergebrachten, 
äußerlich chronologiſchen Theilungsprinzipe eingeleitet, das 
in viel zu großer, ganz unverdienter Achtung ſteht. Es wurde 
in einer Epoche der Geſchichtswiſſenſchaft feſtgeſtellt, der jede 
tiefere Einſicht in hiſtoriſche Zuſammenhänge und vor Allem 
jeder ſyſtematiſche, jeder theoretiſche Maßſtab abging. Damals 
— es war im ſiebzehnten Jahrhundert, dem Zeitalter der 
haltloſeſten Hingabe der Forſchung an den Stoff — hat man 
die „Weltgeſchichte“, gleich als ſei ſie ein fortlaufendes Stück 
Tuch, in drei Stücke zerſchnitten, Alterthum, Mittelalter und 
Neuzeit, ohne auch nur im Mindeſten daran zu denken, daß 
damit dem merkwürdigen Parallelismus der beiden großen 
Epochen der europäiſchen Geſchichte, der griechiſch-römi— 
ſchen und der germaniſch-romaniſchen, die ſchlimmſte Ge— 
walt angethan wurde. Eine dieſer Theilungen, die von 
Mittelalter und Neuzeit, iſt durch den innerſten Verlauf der 
ſozialen wie der geiſtigen Geſchichte vollſtändig gerechtfertigt, 
aber um ſo thörichter iſt die Scheidung von Alterthum und 
Mittelalter. Nicht als ob der gewählte Zeiteinſchnitt, früher 
die Regierung Konſtantins des Großen, heute der Sturz des 
weſtrömiſchen Kaiſerthums, nicht von höchſter Bedeutung wäre: 
in Wahrheit verdrängten eben damals die germaniſch-romani⸗ 
ſchen Völker die Römer aus dem Vordergrunde der europäiſchen 


1) Geſchichte des deutſchen Volkes I (1883) S. 126, III (1885) 
S. 444. Aehnliche Gedanken über einzelne von dieſen Parallelen hat 
dann Ed. Meyer (Die wirthſchaftliche Entwicklung des Alterthums 
[1895] S. 5 f.) ſehr mit Recht verfochten. 
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Geſchichte, aber die Bezeichnung oder beſſer und genauer ge- 
ſagt, die Reihenfolge der Bezeichnungen iſt irreleitend. Sie 
läßt nämlich ſogleich die Auffaſſung entſtehen, als hätten die 
Griechen und Römer kein Mittelalter und keine Neuzeit, die 
Germanen aber kein Alterthum durchlebt. Und eben aus 
dieſem Mißverſtändniß ergiebt ſich, daß auch die andere Thei— 
lung, die zwiſchen Mittelalter und Neuzeit der germaniſch—⸗ 
romaniſchen Völker, nicht aus einer tieferen Einſicht in die innere 
Verſchiedenheit der beiden Entwicklungsſtufen, ſondern aus 
einem ſehr äußerlichen chronologiſchen Bedürfniß entſtanden 
iſt. Für jene Zeit war ſelbſt dieſe Eintheilung, die die noch 
abſurdere der bibliſchen vier Weltmonarchien verdrängte, ein 
Fortſchritt, aber unſere Epoche, die ſich eben anſchickt, dem 
Entwicklungsgedanken auch in der Hiſtorie volle Geltung zu 
verſchaffen, hat nur noch die eine kümmerliche Entſchuldi— 
gung für die Konſervierung dieſes alten, wurmſtichigen Erb—⸗ 
ſtückes, die ſchließlich von jedem ſolchen veralteten Beſitz gilt: 
daß er ſich zu feſt eingebürgert habe. 

Der Anlaß zu dieſer Theilung iſt nur inſofern durch den 
thatſächlichen Geſchichtsverlauf gegeben, als die germaniſch— 
romaniſchen Völker erſt zu einer Zeit in das Licht hiſto— 
riſcher Ueberlieferung traten, in der die griechiſch-römiſche Ge⸗ 
ſchichte in ihrer hauptſächlichſten Entwicklungsreihe ungefähr ab⸗ 
geſchloſſen war. Aber aus dieſer Zeitfolge ijt nicht der Schluß 
zu ziehen, daß die Entwicklung eine einheitliche ſei; mit dem⸗ 
ſelben Rechte hätte man dekretieren können, daß die „alte“ 
Geſchichte von der homeriſchen Epoche bis zum Tode Alexan⸗ 
ders und dem zweiten Samniterkrieg Urzeit und erſt von da bis 
auf Romulus Auguſtulus Alterthum zu nennen ſei. Man hätte 
damit eine natürlich gedoppelte Entwicklung, die der Griechen 
und Römer, ebenſo willkürlich zerſchnitten, wie man es thut, 
wenn man die germaniſche Geſchichte bis auf Odovakar dem 
„Alterthum“ zuweiſt. Von der ähnlichen Inkonſequenz, mit 
der man heute auch die Geſchichte der weſtaſiatiſchen und 
nordafrikaniſchen Kulturvölker zuweilen unter die Bezeichnung 
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des Alterthums mitbegreift, wird man vermuthlich ebenfalls 
noch einmal abkommen. Die Kulturgemeinſchaft der beiden 
Völkerkreiſe mit der ſüdeuropäiſchen wird Niemand leugnen 
wollen, aber auch hier iſt das Prinzip chronologiſcher Be— 
nennung noch nicht in wünſchenswerthem Maße von dem rein 
entwicklungsgeſchichtlicher Bezeichnung verdrängt worden. 

Für die Geſchichte Europas aber, die hier allein berück— 
ſichtigt werden ſoll, iſt das Wirrſal dadurch angerichtet worden, 
daß Griechen, Römer, Germanen, d. h. die in den erſten drei 
Jahrtauſenden hiſtoriſch beleuchteter europäiſcher Entwicklung 
führenden Völker, zu ſehr verſchiedenen Zeiten in die Geſchichte 
eingetreten ſind und daß ſich ihre Entwicklung in ſehr ver— 
ſchiedenem Tempo abgeſpielt hat. Das heißt, vom Standpunkt 
der vergleichenden Entwicklungshiſtorie aus geſehen, haben alle 
drei zum Mindeſten auf den erſten Stufen eine ähnliche Folge 
von ſozialgeſchichtlichen Stadien durchgemacht, aber ſie haben 
dieſen Lauf in ganz verſchiedenen Zeitpunkten angetreten und 
haben überdies auch ſehr verſchiedene Zeitmaße zur Zurück— 
legung der einzelnen, oft an ſich ganz analogen Strecken der 
Entwicklung verbraucht. Entſcheidend aber wurde, daß 
nicht nur der Zuſammenbruch des griechiſchen Staatslebens, 
ſondern auch der ſehr viel ſpätere des römiſchen Reiches und 
damit auch das Erlöſchen ihrer Geſchichte früher eintrat, als 
die germaniſche Urzeit abſchloß und als die hiſtoriſche Epoche 
der Germanen eigentlich begann. So iſt es möglich geweſen, 
zu einer Chronologie zu gelangen, die die europäiſche Ge- 
ſchichte als Ganzes betrachtete und die römiſche Geſchichte und 
ſelbſtverſtändlich auch die wenigſtens politiſch noch ſehr viel 
früher abgeſchloſſene der Griechen einem „Alterthum“ zu⸗ 
theilte. Dies Alterthum aber läuft, als Entwicklungsſtadium 
betrachtet, dem geſammten, von den germaniſch-romaniſchen 
Völkern bis auf den heutigen Tag durchlaufenen Zeitraum, 
alſo der germaniſchen Urzeit, dem Mittelalter und der Neu⸗ 
zeit parallel und geht nur der Zeit nach ihm vorauf. Entwick⸗— 
lungsgeſchichtlich richtig aber iſt es, dieſen Parallelismus auch 
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durch die Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen und nicht nur, 
wie man ſchon begonnen hat, von einem griechiſchen und römiſchen 
Mittelalter, ſondern auch von einer römiſchen Neuzeit oder einem 
griechiſchen Alterthum im eigentlichen engern Sinne des Worts 
zu ſprechen. Und nur in ſo weit wird man an dem alten 
Theilungsprinzip feſthalten dürfen, als man mit Wahrheit 
die vierzehn Jahrhunderte europäiſcher Geſchichte, die dem Unter⸗ 
gange des weſtrömiſchen Reiches voraufgegangen ſind, als ihre 
griechiſch-römiſche, die vierzehn Jahrhunderte aber, die ſeither 
verfloſſen ſind, als ihre germaniſch-romaniſche Periode be— 
zeichnen mag. Denn es iſt wohl erlaubt, die beiden Epochen 
nach den jedes Mal führenden Völkern zu benennen, und 
dabei zu ignorieren, daß es in dem erſten Zeitalter ſchon 
Germanen, und daß es in dem zweiten noch Griechen und 
Römer gab. 
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Erſtes Kapitel. 
Alterthum und frühes Wittelalter der Griechen. 


Bei Griechen wie Germanen könnte man Alterthum die 
Jahrhunderte nennen, die von dem Zeitpunkt feſter Anſiedlung 
bis zur Ausbildung weſentlich ariſtokratiſcher Verfaſſungs— 
formen verfloſſen ſind. Iſt die plauſibelſte Vermuthung, die 
man neuerdings über dieſe Epoche der griechiſchen Geſchichte 
aufgeſtellt hat, berechtigt, ſo hat ſich der Zweig der Indo— 
germanen, der ſpäter das helleniſche Volk gebildet hat, ſchon 
im fünfzehnten Jahrhundert vor dem Beginne unſerer Zeit— 
rechnung auf ſeiner Halbinſel befunden.“) Aber von den 
Zeiten, die von da etwa bis zum Jahre 1000 verfloſſen ſind, 
kann man ſich nur eine ſehr ſchwache Vorſtellung machen. 
Nur die Großartigkeit der Königsburgen und der von ihnen 
ausſtrahlenden Wegnetze, deren Trümmer und Spuren man 


) Für das folgende Kapitel ſtützt fic) die Darſtellung in allem 
Faktiſchen auf die Werke von Ed. Meyer, Buſolt (Staatsalterthümer) 
und Beloch. Ed. Meyers Geſchichte des Alterthums, die bisher leider 
nur für die Zeit vor 500 (Abſchnitt 1 und 2 dieſes Kapitels) in Betracht 
kommt, gewährt freilich auch dem, der nach ſoziologiſcher Werthung des 
Geſchehenen ſucht, ſchon nicht geringen Anhalt. Es iſt ein Buch, das 
ſoweit einem Laien ein Urtheil zukommt von der größten Bedeutung iſt. 
Jedenfalls ſteht es (Band I: 1884, Band II: 1893) am Anfange der 
neuen entwicklungsgeſchichtlichen Bewegung in der deutſchen Hiſtorio— 
graphie der achtziger und neunziger Jahre. 
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in Tiryns und Mykene, auf der atheniſchen Akropolis und an 
manchem andern Orte Griechenlands aufgefunden hat, läßt 
nicht nur feſte Anſäſſigkeit des Volkes, ſondern auch einen ver⸗ 
hältnißmäßig hohen Stand politiſcher Organiſation, namentlich 
ein ſtarkes Königsthum vermuthen ), gegen das dann die 
Zuſtände der darauffolgenden Zeit, der homeriſchen Epoche vom 
Jahre 1000 ab, eine ebenſo ſtarke ariſtokratiſche Reaktion be⸗ 
deuten würden. 

In jedem Falle aber wird man ſich die Zuſtände dieſer 
Zeit noch unmäßig plump und roh vorſtellen müſſen. Denn 
wie wenig man auch auf den hiſtoriſchen Werth der Fabeln 
geben mag, die ſich die Griechen ſpäterer Frühzeiten vom 
Heroen⸗Zeitalter erzählen, ein halbwegs getreues Abbild deſſen, 
was man damals als das Lebensideal der Vorfahren im 
Alterthum anſah, müſſen ſie doch darbieten. Und was von 
dieſen Geſtalten des Herakles, des Theſeus und ſo fort aus— 
geſagt und gerühmt wird, hat immer nur das eine Leitmotiv: 
übermenſchliche Körperkraft und ungewöhnliche Liſt im Kampf, 
ſei es mit menſchlichen Gegnern, ſei es mit der Natur, d. h. 
die Eigenſchaften, die in einem Zuſtand des Ringens mit 
Elementargewalten und grauſamen Feinden als die begehrens⸗ 
wertheſten erſcheinen. 

Begiebt man ſich einmal auf den Boden dieſer Kombi⸗ 
nationen, ſo kann man ſich nicht enthalten, des in vielen 
Stücken analogen Stadiums der germaniſchen Entwicklung 
zu gedenken, ſo weit auch der Zeitabſtand — es waren faſt 
zwei Jahrtauſende — ſein mag. Um 500 nach Beginn 
unſerer Zeitrechnung erſt ſind die Germanen zur endgültigen 
Anſiedlung und zur Gründung feſter Reiche gekommen; und 


) E. Meyer II S. 160 ff. Daß man dieſe Monumente ebenſo 
hypothetiſch, aber, wie es für die Fernerſtehenden ſcheint, nicht mit dem⸗ 
ſelben Grade von Wahrſcheinlichkeit einer nicht⸗-helleniſchen Kultur, der 
der Karier, zuweiſt, ſei hier wenigſtens kurz erwähnt. Daß auch die 
Datierung ins 15. Jahrhundert beſtritten iſt, darüber vergl. Beloch, 
Griechiſche Geſchichte 1 (1893) S. 84 f., Anm. 3. 
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ſo verſchieden auch die Verhältniſſe ſonſt ſein mögen, die 
Epoche der Merowinger und Karolinger weiſt einige Aehnlich— 
keiten mit der Periode der Königreiche von Mykene und 
Tiryns auf. In beiden Fällen iſt ein noch barbariſches Volk 
durch mannigfache Entlehnungen von älteren und reicheren 
Kulturen, hier der orientaliſchen, dort der römiſchen, gefördert 
worden; in beiden Fällen hat eine ſtarke Monarchie ſich ge- 
waltig ausgewirkt; in beiden Fällen iſt endlich dieſe Periode 
abgelöſt worden durch eine Zeit viel ſtärkerer ariſtokratiſcher 
Regungen und viel ſchwächerer monarchiſcher Inſtitutionen. 
Und wer würde nicht gern die ehrwürdigen Reſte beider Zeit⸗ 
alter im Geiſt zu einander geſellen: die Trümmer der Königs⸗ 
burgen und Königsgräber von Mykene und Tiryns und die 
der karolingiſchen Kaiſerpfalz zu Aachen athmen denſelben 
Geiſt. Jene älteſten griechiſchen Bauten und ihre kyklopiſchen 
Mauern ſind beſeelt von der Idee wuchtiger Kraft, und wer 
heute in dem Achteck des Aachener Doms ſteht, das ſicher 
viel weniger robuſt iſt, als der zerſtörte Palaſt geweſen ſein 
mag, hat den Eindruck, als ſeien dieſe trotzig laſtenden 
Säulenſtellungen mit der Bärentatze gebaut. 

Doch wie immer es ſich damit verhalten mag, wenigſtens 
einen Vortheil bietet dieſe Analogie für die Aufklärung des 
griechiſchen Alterthums, ſie beſeitigt ein inneres Bedenken, 
das wenigſtens der Sozialhiſtoriker auf den erſten Blick wohl 
gegen eine Hypotheſe empfinden möchte, die in ſo alten Zeiten 
auf ein ſtarkes Königthum ein ſchwächeres folgen läßt. Man 
iſt geneigt, den umgekehrten Gang der Entwicklung, den wir 
ſo oft in der Verfaſſungsgeſchichte ſich wiederholen ſehen, als 
den gleichſam natürlicheren zu betrachten. Jenes Seitenſtück aber 
belehrt darüber, daß auch dieſe Abfolge ſehr wohl möglich iſt. 

Wendet man ſich indeß vom Alterthum zu der nächſt⸗ 
folgenden Epoche, die man bei Griechen wie Germanen mit 
demſelben Recht das Mittelalter nennen dürfte, ſo findet ſich 
ein ähnlicher Parallelismus. Die Periode der griechiſchen 
Geſchichte, die etwa vom Jahre 1000 bis zum Ende des 
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ſechſten Jahrhunderts reicht, hat jedenfalls in ihrer ſozialen 
Tendenz eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der deutſchen von Anfang 
des zehnten Jahrhunderts ab. Mögen auch volle zwei Jahr— 
tauſende zwiſchen den Anfängen beider Zeitalter liegen, die 
Entwicklungsſtufe, die beide Völker damals erreicht haben, iſt 
doch dieſelbe. Das Königthum im Kampf mit der vordringenden 
Ariſtokratie und deren ſchließliches Ueberwiegen; darauf das 
Emporkommen einer bürgerlichen Geldwirthſchaft, dann das 
demokratiſcher Regungen, zuletzt eine Wiederbelebung des 
monarchiſchen Gedankens, das find in beiden Fällen die Stich- 
worte, unter die man die politiſche und materielle Entwicklung 
zuſammenfaſſen kann. Erinnert man ſich der mittelalterlichen 
Entwicklung Italiens, ſo könnte man die Parallele noch weiter 
treiben: in ſeinen Stadtſtaaten iſt wie in den griechiſchen die 
Form der von Neuem ſich erhebenden Monarchie die Tyrannis, 
während es ſich in den deutſchen Theilſtaaten nur um das Er— 
ſtarken einer lang geſchwächten Erbmonarchie handelt. Dazu 
aber kommt als das Wichtigſte der ſoziale Geſammtcharakter 
der Epoche, den hier wie dort neben einem tumultuariſch 
brüsken Individualismus ſtarker Perſönlichkeiten im weſent⸗ 
lichen der Genoſſenſchaftsgedanke beherrſcht. 

Und es bleibt nicht bei der einen antiken Parallele: 
wenigſtens für das ſpätere Mittelalter kommt nunmehr auch die 
römiſche Entwicklung hinzu, die in der Zeit vom achten oder 
ſiebenten bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts vor Be— 
ginn unſerer Zeitrechnung die erſten beiden von jenen Etappen, 
das Stadium des Königthums und das einer zuerſt ſtark vor— 
dringenden, ſpäter aber durch demokratiſche Regungen beeine 
trächtigten Ariſtokratie, ebenfalls zurückgelegt hat, während 
allerdings der ſpätere Verlauf ſich merklich von der griechi— 
ſchen oder gar der modernen Entwicklung unterſcheidet. 

Daß es auch überdies in allen drei Entwicklungsreihen 
nicht an vielfachen Unterſchieden und Abweichungen mangelt, 
iſt ſelbſtverſtändlich und ſoll auf dieſen Blättern noch oft 
genug auseinandergeſetzt werden. Trotzdem wäre es ver— 


Griechiſches, germaniſches Mittelalter. Einſchnitt um 750. 31 


lockend, dieſen Parallelismus der drei nationalen Entwicklungs- 
reihen noch weiter zu verfolgen und im Einzelnen die annähernd 
analogen Stufen trotz aller zeitlichen Entfernungen neben— 
einander zu ſtellen. Aber das könnte nicht ohne große Um— 
ſtändlichkeiten geſchehen und ſo ſollen denn hier zunächſt nur 
die beiden älteren nächſtverwandten Reihen, die der griechiſch— 
römiſchen Periode der europäiſchen Geſchichte, betrachtet werden, 
und zwar zuerſt die griechiſche, als die ältere und in mehr 
als einem Punkte typiſchere und charakteriſtiſchere. 

Rechnet man das griechiſche Mittelalter vom Jahre 1000, 
über das auch die älteſten Beſtandtheile der homeriſchen Ge— 
dichte nicht zurückdatiert zu werden pflegen, bis zum Empor⸗ 
kommen der Demokratie zu Ausgang des ſechſten Jahrhunderts, 
ſo ergiebt ſich bald ganz ungezwungen eine weitere Theilung. 
Der ganze Zeitraum iſt in ſeiner ſozialen wie im beſondern 
ſeiner politiſchen Entwicklung beherrſcht durch die Schickſale 
der Ariſtokratie: ſie dringt anfänglich langſam vor, beſiegt 
und beſeitigt dann das alte Königthum, herrſcht eine Weile 
und wird durch die Tyrannis und zuletzt durch die Demokratie 
ſelbſt bejeitigt. Jene frühere Zeit aber, in der fie ſich noch. 
mit der patriarchaliſchen Erbmonarchie verträgt, ſcheidet ſich 
zunächſt in politiſcher Beziehung ſehr deutlich von der ſpätern 
Hälfte: die Abſchaffung des Königthums in Athen um etwa 
750 bis 682 macht offenbar Epoche. Daß aber auch die 
wirthſchaftliche, ja ſelbſt die allgemeine ſoziale Tendenz der 
nun noch folgenden zwei Jahrhunderte anders geartet war, 
wird ſogleich darzulegen ſein. Und ſo iſt Grund genug, dieſen 
Geſammtzeitraum in ein von etwa 1000 bis etwa 750 rei⸗ 
chendes frühes und ein ſich von da bis 500 erſtreckendes 
ſpätes Mittelalter der Griechen einzutheilen, wobei allerdings 
vornehmlich auf die Schickſale Athens Rückſicht genommen iſt. 

Die ſozialen Zuſtände der Griechen bei ihrem Eintritt 
in die Geſchichte und während der erſten Hälfte ihres Mittel⸗ 
alters ſind durch die homeriſchen Gedichte, die vermuthlich 
bald nach dem Beginn dieſer Periode entſtanden ſind, zwar 
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nicht eigentlich hiſtoriſch, aber immerhin nicht unſicher beleuchtet. 
Sie ſind zumeiſt ein werthvolles Zeugniß für das Erbe, das 
dieſe Epoche, wie ſicherlich auch die voraufgehende des Alter— 
thums, von den Ausgängen der Urzeit überkam. Noch 
umſchlangen den Einzelnen mannigfache Sippen⸗ und Ge⸗ 
ſchlechterverbände, in Attika ſpielten neben oder vielmehr über 
der Sonderfamilie noch lange die Geſchlechter eine Rolle 
innerhalb des ſtaatlich geeinten Gemeinweſens. Das Geſchlecht 
umfaßte nicht nur die geſammte Deſcendenz eines Paares, 
ſondern auch Geſchwiſterkinder und -Enkel !) und alle, die 
einen Aſcendenten der nächſt höheren drei Grade gemeinſam 
hatten; es entſpricht durchaus der Vaterſippe, die man für 
die höheren Stufen der Urzeit konſtruiert hat. Bei einem 
beſonders konſervativen Stamm, wie den Spartanern, hat ſich 
ein Brauch erhalten, der ſich ſogar wie ein wenn auch ſchwacher 
Nachklang aus den Zeiten der Mutterſippe ausnimmt: dort 
galt der Ehebruch nicht als Objekt des Strafrechts und es kam 
wohl vor, daß mehrere Brüder eine Frau beſaßen. Ferner 
kennt ſchon die Ilias Phratrien und Phylen, weitere Ver- 
bände, von denen der erſte noch von wirklicher oder doch 
fingierter Schwägerſchaft ausgeht, der zweite aber die alte 
Urform ſtaatähnlicher Verbindung, den Stamm, auch da zu 
repräſentieren ſcheint, wo ſich ſchon eine Vielheit von Stämmen 
zu einem größeren Ganzen zuſammengeſchloſſen hat. In 
Attika, bei den Doriern, den Joniern finden ſich ſolche viel⸗ 
leicht aufgeſogene Stämme; ſelbſt in einer einzelnen Kolonial⸗ 
ſtadt, in Epheſos, zeigt ſich die Bevölkerung als aus fünf ſolchen 
Stämmen zuſammengeſetzt. Doch hat man auch ſie für lediglich 
verwandtſchaftliche Verbände, für Zuſammenfaſſungen der 
Phratrien erklärt ?). 

) Buſolt, Die griechiſchen Staats- und Rechtsalterthümer (Hand⸗ 
buch f. Alterth.⸗Wiſſ. IV 1 [21892] S. 20). 

2) So Ed. Meyer, Geſchichte des Alterthums II [1893] S. 85 ff., 
der die Phyle nur als Unterabtheilung des wirklichen Stammes an- 
geſehen wiſſen will. Anders Buſolt S. 22 f. 


* 


Sippenartige und wirthſchaftliche Verbände. Stände. 33 


Neben dieſen altüberlieferten Korporationen, die ſich als 
Rechts⸗, Hilfs⸗ und Kultgemeinſchaften darſtellen, ſtehen die 
jüngeren, ökonomiſchen und politiſch⸗ſozialen. Am engſten ge- 
ſchloſſen ſcheinen urſprünglich die wirthſchaftlichen Körper 
ſchaften geweſen zu ſein: mancherlei Anzeichen ſprechen dafür, 
daß die Griechen noch nach der feſten Anſiedlung der Gemeinde 
das Geſammteigenthum an Grund und Boden zugeſprochen 
haben und daß die Looſe, wie man noch in den ſpäteſten 
Zeiten die Privatgrundſtücke der Einzelnen nannte, urſprüng⸗ 
lich wirklich nur Zutheilungen von Abſchnitten des gemein- 
ſamen Ackers an die Einzelnen waren. In Sparta wenigſtens 
iſt noch zu hiſtoriſcher Zeit bei jeder Neubegründung einer 
Familie ſo verfahren worden. Ob Umtrieb und Gemengelage, 
die beſten Anzeichen ſolcher Vergangenheit, ſpäter herrſchten, 
iſt, wie es ſcheint, nicht recht genau zu erkennen, vielleicht 
aber zu vermuthen. Das Privateigenthum iſt aber wohl 
beſonders früh und ſchnell — jedenfalls noch in dieſer Epoche 
— durchgedrungen. 

Die politiſch-ſozialen Verbände, deren Entſtehung, wenn 
nicht überall, jo doch hier und da ſchon in ältere Zeiten zurück⸗ 
reichen mag, die Stände, ſcheinen von den Griechen ſehr früh 
gebildet worden zu ſein. Sei es, daß ſchon die wandernden 
Stämme der Hellenen ſtandesähnliche Unterſchiede gekannt 
haben, ſei es, daß dieſe zur eigentlichen Ausbildung erſt nach 
der Anſiedlung gekommen find, jedenfalls finden fic) ſchon in 
den älteſten, etwa dem zehnten Jahrhundert angehörenden 
Theilen der Ilias Adliche, Freie und Sklaven nebeneinander. 
Endlich ergiebt ſich, vermuthlich im engſten Anſchluß !“) an 
Inſtitutionen der Urzeit, an die Keimorganiſationen des Staats, 
eine öffentliche Ordnung und Gliederung des Gemeinweſens, 
die doch ſchon über die roheſten Anfänge hinaus gediehen iſt. 
An der Spitze des Stammes ſteht der König, der Inhaber 

) Der im Folgenden geſchilderte Zuſtand in ſeiner Totalität wird 


ſogar ſchon als im vorhomeriſchen Zeitalter, alſo im Alterthum beſtehend 
angenommen (E. Meyer II S. 82). 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 3 
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einer Herzogsgewalt. Die Monarchie hat ſich als die natürlichſte 
Form der Leitung jeder primitiven Gemeinſchaft vermuthlich 
ſchon von langen, langen Zeiten her auf den entſtehenden 
Staat fortgeerbt; aber neben ihr haben die Edelleute — ihr 
Name „die Alten“ erinnert vielleicht an noch frühere, patriar- 
chaliſche Zuſtände — weſentlichen Einfluß auf das gemeine 
Weſen; die Freien geben wenigſtens in der Volksverſammlung 
durch Zuruf noch ihre Meinung kund, nur die Sklaven ſind 
politiſch rechtlos. 

Der ſoziale Grundzug dieſer Zeit iſt derſelbe, der mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit am eheſten für die Ausgänge der 
Urzeit angenommen werden mag; die Korporation iſt 
namentlich in ihren engeren Formen, in den an Familien⸗ 
und Verwandtſchaftszuſammenhang anknüpfenden Verbän⸗ 
den ſehr ſtark, durch die mit ihnen verbundenen Kult⸗ 
gemeinſchaften auch religiös gefeſtigt; der Genoſſenſchaftstrieb 
herrſcht vor. 

Indeſſen fehlt es nicht an abweichenden Merkmalen. 
Denn einmal gewährt die, wie es ſcheint, unendlich große 
Zahl der ſtaatlichen Autonomien ſehr vielen Bevorzugten eine 
große Bewegungsfreiheit. Dieſe zahlloſen Kleinkönige der 
homeriſchen Zeit unterſcheiden ſich doch nur wenig von den 
Dynaſten des germaniſch-romaniſchen Mittelalters, und ſie 
mögen eben ſo wie dieſe in ſelten unterbrochenem Streit mit⸗ 
einander gelegen haben. Aber auch der Adel, der zuweilen, 
ähnlich wie der germaniſche, zu dieſen Königen in einem Ge— 
folgmannſchafts⸗Verhältniß geſtanden zu haben ſcheint, und 
ſelbſt die Freien mögen in vielen Stücken unendlich viel un- 
gebundener dageſtanden haben, als in ſpäteren Zeiten. Noch 
war der Einzelne von der nur langſam ſich ausdehnenden 
Staatsgewalt durchaus nicht unterjocht worden; der Staat 
kennt noch nicht die Pflicht, gegen Rechtsbrüche, die nur den 
Einzelnen angehen, einzuſchreiten; der Rechtsſtreit ſcheint ſelbſt 
in den ſchlimmſten Fällen, bei Mord und Todtſchlag, erſt ein— 
geleitet worden zu ſein, wenn der Staat von beiden betroffenen 
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Parteien angerufen wurde ). Der ſtarke, rohe, wenig diffe⸗ 
renzierte Perſönlichkeitsdrang, der ſo tumultuariſchen Zeiten 
eigen zu fein pflegt, findet in dieſen Verhältniſſen mannig- 
faltigen und ſehr deutlichen Ausdruck. 

Zuletzt überwiegt freilich doch der korporative Grundzug: 
nur daß der altiiberlieferte verwandtſchaftliche Verband ſich 
meiſt ſtärker erwies als der neuere politiſche. Das Recht 
der Blutrache, d. h. der gewohnheitsmäßige und als rechtlich 
erlaubt angeſehene Krieg der Familien und Geſchlechter unter- 
einander, iſt ebenſo ſehr ein Beweis für den wilden Drang 
des Einzelnen, in furchtbaren Kämpfen der überſtrömenden 
Körper⸗ und Willenskraft Ausdruck zu verſchaffen, als für die 
Stärke des Genoſſenſchaftsgedankens. Und iſt nicht zuletzt auch 
das gewaltigſte Denkmal der geiſtigen Kultur dieſer Zeit aus 
einer ſoziologiſch ganz ähnlich zu werthenden Kombination 
großer individueller mit genoſſenſchaftlicher Leiſtung entſtanden? 

Die großen Heldengedichte, die drei Jahrtauſenden als der 
Urquell aller Poeſie gegolten haben, ſind gewiß in ihrer Ge— 
ſammtheit das Werk von mehr als einer Poetengeneration, 
vielleicht zum Theil geradezu von Sängerſchulen, aber wer 
wird behaupten wollen, daß es Zufall war, daß all' dieſe 
Geſänge, mochten ſie auch noch ſo verſchieden ſein, einem 
Einzelnen zugeſchrieben wurden? 

Und wie viel auch von den Zeiten ab, da die Helden noch 
ſelbſt ihre Thaten beſangen, die dichtende Kraft des Volkes 
ſelbſt und ſpäter die der berufenen Sänger an poetiſchem Reich— 
thum aufgehäuft haben mag, immer müſſen es große Künſtler 
geweſen ſein, die in den Epen das Beſte ſchufen und die 
ſpäter dieſe Schätze ordneten und aufbauten. Die getragene 
Kraft des ebenmäßigen Rezitativs dieſer Geſänge mag durch 
die ſtetige Arbeit ganzer Generationen geſchaffen ſein, auch 
Rhythmus, Versmaß und die wundervolle Plaſtik vieler Wen— 


1) So für das vorhomeriſche Zeitalter, offenbar aber auch auf die 
ſpätere Epoche bezogen bei E. Meyer (II S. 83). 
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dungen und oft gebrauchter Gleichniſſe mögen denſelben Ur— 
ſprung haben. Aber die gewaltige Konzeption auch der 
älteſten Gedichte, wie des Sanges vom Zorn des Achilles, 
müſſen ſchon ebenſo wie die jüngſten Aventiuren der Odyſſee, 
etwa die des Telemach, von großen Poeten, großen Menſchen 
entworfen ſein. Eine ſo erſtaunliche Kraft der Schilderung 
von Thaten und Leidenſchaften, von Natur und Leben, vom 
Heldenkampf herab bis zu dem holden Kindergleichniß auf 
den bittenden Patroklos, vom Orkan bis zur ſtillen Waldein⸗ 
ſamkeit der Kalypſo, ſie kann an der Schwelle aller Poeſie— 
geſchichte nicht der pflanzenmäßig fortſchreitenden Arbeit 
Vieler, ſondern nur dem Aufſchwung ſtarker Einzelner zu— 
geſchrieben werden. 

Doch freilich, Alles bleibt in monumentalen und oft 
etwas ſtarren Formen; viele Aufzählungen und viele formel⸗ 
hafte Wiederholungen, in denen ſich dieſe Zeit mit naivem 
Behagen wiegte, erſcheinen uns Heutigen wie todte Punkte 
im Fluß der Erzählung. Und es geht auch nicht an, die 
Vorzüge ſpäterer Alter der Dichtung auf dieſe Anfänge häufen 
zu wollen, es iſt im Innerſten unhiſtoriſch, von der feinen 
Pſychologie dieſer uralten Bardengeſänge deshalb zu reden, 
weil in ihnen auch von Gemüthserregungen und Leiden— 
ſchaften geſprochen werde. Zorn, Neid und Eiferſucht ſind 
doch wahrlich Bewegungen der Seele, die auch als primitiven 
Menſchen nicht fremd gedacht werden müſſen und die den 
Produkten anderer Völker auf ähnlicher frühmittelalterlicher 
Entwicklungsſtufe — man denke an die Nibelungen — ganz 
ebenſo geläufig ſind. Weshalb auch der Unerfahrenheit des 
Jünglings die reife Einſicht des Mannes andichten? Die 
Begrenztheit und Undifferenziertheit des Empfindens wird 
man aus dieſen Geſängen ſo wenig wegwünſchen dürfen, wie 
die archaiſche Herbheit ihrer Sprachform oder die ſtarre 
Typenhaftigkeit ſo vieler immer wiederkehrender Wendungen. 
Die Erzeugniſſe dieſer Frühzeiten werden immer etwas von 
der ungelöſten Steifigkeit an ſich haben, die den Verehrer 
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der weichen und glatten Formen ſpäterer Kunſtſtadien ſo hart 
und abſtoßend dünkt und an der doch wieder der durch 
tauſend allzu linde und leiſe Eindrücke Ueberſättigte die ele- 
mentare Einfachheit und die unfehlbare Sicherheit der Kunſt— 
mittel bewundert. 

Gebundenheit und Freiheit, Konvention und Phantaſie 
durchdringen ſich im äſthetiſchen Ausdruck dieſer Werke, ebenſo 
wie der einzelne Künſtler und die dichtenden Sängerſchulen 
bei ihrer Entſtehung zuſammengewirkt haben mögen; wen 
aber wollte Wunder nehmen, daß der Geiſt der Gemeinſchaft 
und alſo auch der Gemeinſchaftskunſt in beiden Stücken über⸗ 
wogen haben. 


Sweites Hapitel. 
Spätes Mittelalter. 


Erſter Abſchnitt. 
Staat und Stände. 


Die einzige weſentliche Aenderung, die in der ſozialen und 
politiſchen Ordnung der Dinge ſich in dem frühen Mittel⸗ 
alter der Griechen vollzogen haben mag, iſt vielleicht die Ver- 
ſtärkung der Ariſtokratie geweſen, und will man überhaupt 
eine Scheidelinie zwiſchen dem Zeitalter der homeriſchen Ge- 
dichte, d. h. der Zeit vom zehnten bis gegen Ende des achten 
Jahrhunderts, und dem ſpäten griechiſchen Mittelalter ziehen, 
ſo muß es von demſelben Geſichtspunkt geſchehen. In dem 
griechiſchen Theilſtaat, der der Träger aller ſozialen und geiſtigen 
Kultur der griechiſchen Blüthezeit werden ſollte, iſt die Umwälzung, 
die nur aus jenem lang vorbereiteten Prozeß des Erſtarkens der 
Ariſtokratie die entſcheidende Konſequenz gezogen hat, im Laufe 
der zweiten Hälfte des achten und im Anfang des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts eingetreten: man ſchaffte in Athen das erbliche 
und ſelbſtverſtändlich auch lebenslängliche Königthum um 750 
ab und verwandelte es in ein zehnjeahriges Wahlamt, auf das 
aber immerhin die alte Dynaſtie der Medontiden ein Vor— 
recht haben ſollte. Vierzig Jahre ſpäter wird jedem Adelichen 
der Zutritt zu dieſer leitenden Stelle eröffnet, und 682 endlich 
wird ſie in ein jährlich neu zu beſetzendes Amt umgewandelt 
und überdies ihrer wichtigſten Funktionen beraubt. Wie lange 
ſich die Neuerung ſchon vorbereitet haben muß, geht daraus 
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hervor, daß dieſe grundſtürzende Revolution der öffentlichen 
Ordnung ſich ſehr ſtill vollzogen zu haben ſcheint und daß das 
alte Königsgeſchlecht ſelbſt nach ſeiner gänzlichen Abſetzung 
ruhig ſeinen Platz unter den attiſchen Adelsfamilien einge- 
nommen hat. Aber auch die Inſtitutionen waren offenbar 
ſchon längſt ariſtokratiſch beeinflußt worden: die großen Staats⸗ 
ämter, von denen die atheniſche Verwaltungsgeſchichte zu er- 
zählen weiß, ſind ſehr viel ältern Urſprungs: der Feldherr und 
die ſechs Richter, die auch 682 beibehalten wurden, ſind ſehr 
viel früher eingeſetzt worden, als ſich auch nur die Anfänge 
der Umwälzung zeigten. Sie find zugleich das erſte denk— 
würdige Beiſpiel dafür, daß eine Ariſtokratie den Apparat 
des Staats ſelbſtändig vermehrt, um ihren Einfluß auf ihn 
zu verſtärken. 

Mag aber auch dieſer Umſchwung ſich nur ſehr langſam 
vollzogen und ſich in Athen ſelbſt über mehrere Jahrzehnte, 
in Griechenland, das bis auf Sparta faſt überall der attiſchen 
Entwicklung allmählich nachfolgte, über mehrere Jahrhunderte 
vertheilt haben, er iſt doch als Zeichen ſozialer und politiſcher 
Wandlung bedeutſam genug, um als Grenze zweier Zeitalter 
gelten zu können. Denn daß Sparta, der freilich zweit— 
mächtigſte Gliedſtaat des griechiſchen Geſammtvolks, ſich davon 
ausſchloß, darf nicht irre machen. Dieſes ſtarke wehrhafte 
Bauernvolk, das unter den Hellenen ſich an Art und Geſinnung 
den Römern am meiſten angenähert hat, war jo zäh⸗konſer⸗ 
vativ, wie Bauernſtaaten immer zu ſein pflegen, und hat ſich 
nicht erſt zu dieſer Zeit von der ſozialen und politiſchen Ent⸗ 
wicklung der übrigen Griechen getrennt, ſondern ſchon weit 
früher: denn es hatte keinen Adel bei ſich aufkommen laſſen, 
und ſo konnte hier auch die Abſchaffung des Königthums nicht 
eintreten, die ſonſt die Folge des übermäßigen Anwachſens 
der Ariſtokratie war. Daß aber ſonſt überall früher oder 
ſpäter in ſo durchgreifender Rückſichtsloſigkeit die politiſche 
Konſequenz aus dem ſozialen Ueberwiegen eines Standes ge- 
zogen wurde, iſt bezeichnend für eine der hervorſtechendſten 
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Eigenſchaften des griechiſchen Volkes, ſeinen Radikalismus, 
ſeinen brennenden Eifer, jede Neuerung, man möchte ſagen, 
jede irgend offen ſtehende Entwicklungsmöglichkeit bis ans 
Ende auszuproben und auszufechten. Denn wie viele Völker, 
in denen der Adel noch mächtiger war als der damalige 
griechiſche, haben Jahrhunderte lang die Inſtitution der 
Monarchie zwar auf jede Weiſe machtlos zu machen geſucht, 
haben ſie aber doch ertragen, man denke nur an die langen 
Jahrhunderte des germaniſch-romaniſchen Mittelalters. 

Dabei war in vielen Stücken der Urſprung und die 
wirthſchaftliche, ſoziale und politiſche Macht des Adels abn- 
lich wie in andern Zeiten und Völkern, gewiſſermaßen regulär 
geartet. Der Adel iſt hier wie ſo oft ein grundbeſitzender 
Stand, der ſchon frühzeitig, vielleicht noch vor Anbruch des 
griechiſchen Mittelalters, ſich einen größern Antheil von dem 
ehemals gemeinſamen und gleichvertheilten Grund und Boden 
erobert zu haben ſcheint. Zugleich mit dieſer wirthſchaftlichen 
Grundlage hat ſich aber auch, ſei es nun als deſſen Folge, 
ſei es als deſſen Urſache, oder in reziproker Beziehung dazu 
eine militäriſche Standes-, alſo eine Berufsbaſis für den 
bevorzugten Stand herausgebildet: der Adel ſcheint in Attika 
und andern Theilen Griechenlands als Ritterſchaft entpor- 
gekommen zu ſein. Und die lediglich ökonomiſche Schwierig⸗ 
keit, die kleinen Beſitzer, den Heerdienſt und die politiſchen 
Rechte in der Volksverſammlung wahrzunehmen, hat vielleicht 
auch damals und hier die wirthſchaftlich Schwächeren, die 
kleinen Beſitzer zum Theil zu Halbfreien oder gar Sklaven 
herabgedrückt. Auch die Werthſchätzung von Stammbäumen 
und möglichſt auf einen Gott zurückgeleiteten Genealogien greift 
allmählich um ſich und hat den geburtsmäßigen Abſchluß des 
Adels vollenden helfen. 

Die ſtaatlichen Inſtitutionen ſcheinen nun dem Bedürf⸗ 
niſſe dieſes herrſchenden Standes vielfach angepaßt worden 
zu ſein. In Athen hat er die höchſte Gewalt im Staate 
nicht nur durch die jährliche Neuwahl, ſondern auch durch 
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die möglichſte Spaltung und Theilung der Regierung von ſich 
abhängig zu machen gewußt: neben den ſtark eingeſchränkten 
König, den Nachfolger des einſtigen Alleinherrſchers, den 
Staatsfeldherrn und die ſechs Richter trat noch ein Archon, 
ein oberſtes Regierungsmitglied; die ausgeſchiedenen höchſten 
Beamten ſcheinen allmählich im Areopag einen Beirath der 
Regierenden gebildet zu haben und endlich wurde auch noch 
der Rath der alten Zeit, doch wohl als Vertretung des Adels, 
beibehalten. Der alten Volksverſammlung wird wenig fak— 
tiſcher Einfluß geblieben ſein. 

Aber dieſes Adelsregiment hat ſich doch, ſo radikal es auch 
mit der Monarchie aufzuräumen und ſo übermächtig es ſich 
durchzuſetzen wußte, auf lange Dauer nicht behaupten können, 
es iſt nach einer unvergleichlich viel kürzeren Zeit der Herr- 
ſchaft geſtürzt worden als die Monarchie. Und man wird 
doch ſagen müſſen, daß die Ariſtokratie ſich ihr frühes Grab 
ſelbſt gegraben hat. Der Zug in die Stadt, den ſie mit den 
meiſten Vollfreien in dieſem Zeitalter antritt, ſcheint am 
meiſten dazu beigetragen zu haben. Urſprünglich in Dörfern 
angeſiedelt, haben die Griechen ſehr frühzeitig, ſchon in der 
voraufgehenden, homeriſchen Epoche, Städte gegründet; die 
Ilias redet bereits von ihnen. Der Adel hat vielleicht, aus 
einem geſunden Inſtinkt, am längſten gezögert, in die nun 
entſtehenden Zentren zu ziehen, aber er ſcheint z. B. in Attika 
ſchon lange vor Solon in die Hauptſtadt übergeſiedelt zu ſein. 

In den Städten aber erwuchs der Ariſtokratie ein neuer 
Rivale, der ihr bald indirekt, zuletzt ſelbſt direkt ein ſchlimmer 
Feind werden ſollte: das eigentlich ſtädtiſche, das handel- und 
gewerbetreibende Bürgerthum. Handel und Schiffahrt ſind 
es vor Allem, die durch Arbeitstheilung aus dem Bereich der 
primitiven Haus⸗ und Hofwirthſchaft ausſcheiden und neue 
Klaſſen entſtehen laſſen. Die ſtädtiſche Geldwirthſchaft, ermög— 
licht durch die erſten im ſiebenten Jahrhundert in Lydien erfun- 
denen Münzen, ſucht die Naturalwirthſchaft, die natürliche Form 
jeder weſentlich agrariſchen Volksökonomie, zurückzudrängen; 
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der griechiſche Handel vertreibt im mittelländiſchen Meer den 
phöniziſchen. Das Gewerbe geht denſelben Gang; aus dem alten 
Handwerk, das neben dem Eigenhandwerk der Einzelnen früher 
einen nur beſcheidenen Platz einnahm, entwickelt ſich eine In⸗ 
duſtrie, die mit Hülfe der Sklavenarbeit bald fabrikmäßig 
betrieben wird. Durch die Umwälzung wird mittelbar auch 
die alte Ariſtokratie in Mitleidenſchaft gezogen: der auf 
dieſen neuen Wegen erworbene Gewinn drückt den Werth der 
aus ländlichem Beſitz fließenden Naturalrenten ſtark herab. 
Wie aber hätte dieſe wirthſchaftliche Bewegung ohne ſoziale 
und weiterhin ohne politiſche Folgen bleiben können. Der 
Adel ſcheint es vielfach verſchmäht zu haben, die ökonomiſche 
Wandlung mitzumachen, aber auch wenn er hier und da ſich 
betheiligt, neben ihm wächſt doch ein neuer Stand empor, das 
Bürgerthum, deſſen führende Elemente, d. h. die Reichſten, ſehr 
wohl in der Lage waren, ihm entgegenzutreten. 

Am erſten offenbart im äußern Leben des Staats ein 
Wechſel der Rechtsordnung die innere Wandlung. Bis dahin 
hatte man das Strafrecht faſt ganz den Geſchlechtern und 
ihrer Blutrache überlaſſen, die bürgerliche Gerichtsbarkeit aber 
war, gleichviel ob ſie von den ariſtokratiſchen großen Räthen 
oder von Einzelrichtern ausgeübt wurde, der Willkür und dem 
Gutdünken der Rechtſprechenden überlaſſen; es gab keine ge— 
ſchriebenen Geſetze. Eine ſtark fortſchreitende Volkswirthſchaft 
mußte einen ſolchen Zuſtand als unerträglich empfinden laſſen, 
und es war wohl der erſte Triumph des emporkommenden 
Bürgerthums, daß hier Abhülfe geſchaffen wurde. Das 
ſiebente und ſechſte Jahrhundert ſind voll von Geſetzgebungen. 
Hier und da ſträubt ſich die Ariſtokratie gegen den Fortſchritt 
und erläßt wohl gar Geſetze, die Gewerbe und Handel ſchädigen 
ſollen, zuletzt kommt es doch in vielen Staaten zur Reform. 
Das Strafrecht iſt ſehr hart, der Name Drakons, der in 
Athen im Jahre 624 zu dieſem Werke als Geſetzgeber berufen 
wurde, hat ſeinen grauſamen Klang nicht umſonſt; wichtiger 
war, daß es die Blutrache nur zum Theil beſeitigte, während es 
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ſie in andern Fällen lediglich regulierte, aber die Sicherheit 
von Handel und Wandel muß es trotzdem aufs höchſte ge— 
ſteigert haben. Das bürgerliche Recht ſcheint mit ihnen nicht 
gleichen Schritt gehalten zu haben, aber immerhin wird z. B. 
ein Sklaven⸗ und ein Obligationenrecht ausgebildet. Das 
Entſcheidende bleibt, daß ſich die Majeſtät des Rechts 
gegenüber der Willkür des Einzelnen erhebt. Aber ebenſo 
offenbar iſt, daß die politiſche Folge eines ſolchen Einſchreitens 
eine außerordentliche Vermehrung der Staatsmacht auf Koſten 
des Einzelnen, oder beſſer des ſtarken Einzelnen bedeutete. Und 
es iſt ſehr bemerkenswerth, daß das erſte Lebenszeichen ſozial⸗ 
und wirthſchaftsdemokratiſcher Tendenzen und ihrer politiſchen 
Konſequenzen nicht zu einer Verminderung, ſondern vielmehr 
zu einer Steigerung der Staatsgewalt geführt hat. Der 
Zuſammenhang iſt leicht zu vermuthen: um größere Gleichheit 
vor dem Geſetze zu erlangen, dehnte man das Geſetz gern aus, 
und ein ſtärkerer Staat ſollte das Bürgerthum ſchützen, das über 
ſeinem Erwerb ſchon begann unkriegeriſcher zu werden, und 
jedenfalls durch die Privatfehden der Familien nicht mehr in 
ſeinem Berufe geſtört werden wollte. 

Aber in Athen, wo wie in vielen andern griechiſchen 
Städten jene Geſetzgebung die immer ſtärker werdende Spannung 
beruhigen ſollte, zeigte ſich, daß auch damit nur ein Schritt 
zur Beſſerung, d. h. zur Ausgleichung des beſtehenden poli— 
tiſchen Zuſtandes mit den neu empordrängenden wirthſchaft— 
lichen und ſozialen Gewalten gethan war. Die materiellen 
Gegenſätze nahmen noch weiter zu; die Ueberflügelung des 
alten Erwerbs aus Ackerbau durch den neueren aus Handel 
und Gewerbe wurde möglicher Weiſe zuerſt den Kleingrund- 
beſitzern, den Bauern und Pächtern, fühlbar, die jedenfalls in 
tiefe Verſchuldung geriethen. Der großgrundbeſitzende Adel, 
der damals ſchon in der Regel in der Stadt anſäſſig war 
und zuweilen auch an Handel und Rhederei ſich betheiligte, 
ſcheint an dieſer Bedrückung des ländlichen Mittelſtandes noch 
theilgenommen und ſie durch Bauernlegen vermehrt zu haben. 
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Ja vielleicht handelt es ſich, wie in dem analogen Stadium 
der römiſchen Wirthſchaftsgeſchichte, noch mehr um eine Aus— 
einanderſetzung zwiſchen Groß- und Kleingrundbeſitz, zwiſchen 
Adel und Bauernſtand, in der freilich die inzwiſchen auf— 
gekommene Geldwirthſchaft das Uebergewicht der ſchon an ſich 
ſtärkeren Schicht noch vermehrt haben muß. 

Dieſe Agrarkriſis vor Allem war es, die Solon, der Archon 
von 594, durch eine neue, vorwiegend wirthſchaftliche Reform 
zu beſeitigen ſuchte. Er war ſeiner Herkunft und ſeinem Be⸗ 
rufe nach der geborene Vermittler der vorhandenen Gegen— 
ſätze; er war ein Medontide, ein Abkömmling des alten 
Königsgeſchlechts, und zugleich Rheder. Er hat vor einem 
einſchneidenden Mittel nicht zurückgeſcheut: er hat — wenn 
auch nicht für den ganzen, fo doch den bäuerlichen Mittel—⸗ 
ſtand — die beſtehenden Grund- und alle perſönlichen Schulden, 
ſoweit fie die Perſon des Schuldners dem Gläubiger ver- 
pfändeten, mit einem Schlage aufgehoben. Er hat dem Güter⸗ 
kauf rechtliche Schranken geſetzt und das Anwachſen des — 
doch wohl noch vorwiegend adlichen — Großgrundbeſitzes 
verhindern wollen. Vielleicht iſt ſeine Maßregel auch gegen 
das reiche Bürgerthum gerichtet geweſen, das unter den 
Gläubigern auch ſchon vertreten geweſen fein mag, denn in 
der Steuer⸗ und Wehrgeſetzgebung, die er hinzufügte, macht 
ſich ein konſervativ-ariſtokratiſcher Zug geltend. Sie theilte 
nämlich die geſammte Bürgerſchaft in Vermögensklaſſen, die 
für die Wehrpflicht, für den Zutritt zu den Staatsämtern 
und vielleicht auch für die — außerordentlichen und wahr⸗ 
ſcheinlich nur in Kriegszeiten erhobenen — Steuern maß⸗ 
gebend wurden. Aber die Einkommenſätze, die ſie zu Grunde 
legt, find nur in Naturalbeträgen, alſo nur aus Acker⸗, Oel⸗ 
und Weinbau ſtammenden Einnahmen angegeben: ſollte er 
wirklich, wie man ohne Weiteres annimmt ), die Gewerbetreiben⸗ 
den und Kaufleute jenen ganz agrariſch abgegrenzten Stufen 
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eingegliedert haben? Doch für dieſe Epoche, über die nur 
ſehr dürftige Nachrichten vorliegen, laſſen ſich, wie es ſcheint, 
Fragen nur aufſtellen, nicht aber löſen. Wer will ſagen, 
wie viel Bürger unter den Beſitzenden es damals überhaupt 
ſchon gab? Jedenfalls aber bleibt ſoviel ſicher, daß, auch 
wenn das Vermögen als ſolches, Grundbeſitz wie mobiles 
Kapital, den Ausſchlag gab, dieſe Theilung der Bevölkerung 
dem Adel immer zu gute kam. Denn wir hören noch ein 
Menſchenalter ſpäter von ganz ungeheuren Vermögen be— 
deutender Ariſtokraten, ſo von dem des Miltiades, das auch 
nicht nur aus liegenden Gründen beſtand. Und auch im 
Ganzen iſt ein alter Großgrundbeſitzerſtand, der mit den 
reichſten ſozialen und politiſchen Privilegien ausgeſtattet iſt, 
nicht von heute auf morgen aus ſeiner wirthſchaftlichen Po— 
ſition zu werfen. 

Doch wie immer ſich die Dinge verhalten haben mögen, 
dieſe Geſetzgebung entſpricht durchaus dem Uebergangszeitalter, 
in dem ſie entſtanden iſt. Hält ſie auch an der Adelsherrſchaft 
feſt, ſie iſt doch ſchon plutokratiſch angehaucht. Die reichſten 
Grundbeſitzer werden zwar auch mit der ſchwerſten Kriegspflicht, 
dem Reiterdienſt und vielleicht ſchon der Schiffsgeſtellung für 
den Seekampf belegt, aber ihnen und den beiden oberen Klaſſen, 
Fünfhundertſcheffler und Ritter genannt, werden auch allein 
die höchſten Aemter und der Areopag, der engere Rath, ge- 
öffnet, während die mittleren Grundbeſitzer, die Zeugiten, d. h. 
ſpannfähigen Bauern, die als ſchwer gerüſtetes Fußvolk zu 
dienen haben, ſich mit der Wahlfähigkeit für den weitern 
Rath begnügen müſſen. Daß der letztere, der Rath der 
Vierhundert, damals, wenn nicht ſchon früher ), einem größeren 
und weit über den Adel hinausreichenden Kreis zugänglich 
gemacht wurde, iſt endlich eine Annäherung an demokratiſche 
Prinzipien. Doch nur eine Annäherung; denn der Umſtand, 
daß der großen Menge des Volkes, den ländlichen Kleinbauern 
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und Tagelöhnern, den ſtädtiſchen Handwerkern wenig Pflichten 
auferlegt, aber auch nur geringe Rechte — der Eintritt in die 
offenbar machtloſe Volksverſammlung — ertheilt wurden, bezeugt 
hinlänglich, daß man nicht allzu weit auf dieſem Wege vorgehen 
wollte. 

Man ſieht dieſe Verfaſſungsreform ſchillert in mehreren 
Farben, was übrigens für fie als das Werk einer gähren— 
den Zeit und eines vorſichtig vorgehenden Reformators eher 
ein Lob, als ein Tadel iſt. Sie läßt die wichtigſten Grund— 
lagen der Adelsherrſchaft noch unerſchüttert, aber ſie iſt 
demokratiſch inſofern ſie die Zahl derer, die an der Leitung 
des Staats theilnehmen ſollten, weſentlich erweitert. Ander— 
ſeits iſt ihr Demokratismus vornehmlich mittelſtandsfreund⸗ 
lich: ſie nimmt den Bauern in Schutz gegen das wirthſchaft— 
liche Uebergewicht der Großgrundbeſitzer. Aber zuletzt fehlt ihr 
auch nicht eine plutokratiſche Tendenz, da ſie für ihre Volks— 
theilung nicht die Geburt, ſondern das Vermögen als Krite— 
rium benützt. Wer weiß, vielleicht iſt ſie ein ähnliches 
Kompromiß aus ſehr verſchiedenen Tendenzen, wie die livi— 
niſch⸗ſextiſchen Reformen, an die ſie materiell in ebenſo merk⸗ 
würdig vielen Stücken erinnert, wie formal an die viel frühere 
ſogenannte ſervianiſche Geſetzgebung. Eines aber iſt ſicher, daß 
ſie ſich weit mehr wie die Eröffnung, als wie der Abſchluß einer 
verfaſſungsgeſchichtlichen Aera ausnimmt, und Alles ſchien darauf 
hinzuweiſen, daß die Richtung, die hier eingeſchlagen wurde, zu 
einer weiteren Demokratiſierung des Staatslebens führen mußte. 

Dennoch iſt die Entwicklung nicht ſo gradlinig verlaufen. 
Der Adel zwar ſcheint ſich ohne Widerſtand in die neue Lage 
gefügt zu haben, die von ihm doch allerlei materielle und 
politiſche Opfer forderte. Das emporſtrebende Bürgerthum 
aber war hier wie anderwärts noch nicht mächtig genug, um 
nun weiter vorzudringen und aus eigener Kraft an die Stelle 
der ariſtokratiſchen Verfaſſung eine demokratiſche zu ſetzen. 
Zwiſchen die beiden politiſchen Tendenzen ſchiebt ſich vielmehr 
eine dritte, neue: ſchon geraume Zeit vor Solon hat ſich außer⸗ 
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halb Athens — in den ioniſchen Stadtſtaaten Kleinaſiens und 
in Korinth ſchon im ſiebenten Jahrhundert — die Monarchie von 
Neuem erhoben, von kühnen Uſurpatoren gegen den Adel 
eingeführt und meiſt geſtützt auf das Bürgerthum. Faſt über⸗ 
all ſind ſolche Gewalthaber aufgeſtanden, die man Tyrannen 
nannte, ohne ſie damit übrigens als die Emporkömmlinge 
unter den Königen kennzeichnen zu wollen, die ſie waren. 
In Athen war ſchon vor Drakon ein Verſuch gemacht worden, 
durch einen derartigen Staatsſtreich die beſtehende Verfaſſung zu 
ſtürzen, war aber mißlungen; Piſiſtratus hat ihn 561 noch 
bei Lebzeiten Solons mit mehr Glück wiederholt. 

Eine erſtaunliche Erſcheinung, dieſe neue Monarchie, die 
ſich auf den Trümmern der ſo raſch zuſammengebrochenen 
Adelsherrſchaft erhebt. Sucht man nach Analogien für ſie, 
ſo iſt man doch einen Augenblick verſucht, an die Epoche des 
vordrängenden Abſolutismus zu denken, die im ſechzehnten 
und ſiebzehnten Jahrhundert im germaniſch⸗romaniſchen Europa 
ebenfalls auf ein vorwiegend ariſtokratiſches Zeitalter gefolgt 
iſt. Gewiß, die Monarchie der Tyrannen war eine neue, 
nicht wie jene, althergebracht und erblich. Aber wie jede 
uſurpierte Alleinherrſchaft hatte ſie durchaus die Tendenz ſich 
legitim zu machen und es iſt ihr in mehr als einem der 
Theilſtaaten geglückt, ihre Gewalt zu vererben, man denke 
nur an Korinth und Athen. Und auch ſonſt hat ſie verſchiedene 
Eigenſchaften bewährt, die ſie mit der Monarchie jener 
Epoche wahlverwandt zeigt. Sie hat die Formen der alten 
Verfaſſung oft peinlich konſerviert, wie es Piſiſtratus that, 
aber die Aemter wurden doch thatſächlich durch Ernennung 
beſetzt. Das Wort, das ihm Ariſtoteles in den Mund legt: 
die Bürger ſollen ihren Geſchäften nachgehen und mir die 
Sorge für den Staat überlaſſen, iſt das Seitenſtück zu der 
Parole: alles für das Volk, nichts durch das Volk. Sie hat 
die Bürger durch gehäufte Fürſorge für die Wirthſchaftspolitik 
zu gewinnen geſucht; in Attika ſind damals Bauern angeſiedelt 
und zahlreiche neue Landſtraßen gebaut worden. Sie hat 
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zuerſt in den an Ausdehnung und Volkszahl ſo wenig be— 
deutenden griechiſchen Theilſtaaten große Politik getrieben: 
Periander, Piſiſtratus und Polykrates von Samos haben ein 
Netz weitgreifender diplomatiſcher Beziehungen um ſich ge- 
ſponnen, während noch das ariſtokratiſche Athen Solons ſeinen 
höchſten Ehrgeiz in die Eroberung des vor der Thüre liegenden 
Salamis ſetzte. Piſiſtratus hat, wie Polykrates, eine ſtarke 
Soldtruppe gehalten, die erſten Anläufe zu einer Kolonial- 
politik größeren Stiles getrieben und den Handel vielfach ge- 
fördert. Ja hier und da erinnert die Tyrannis ſogar an 
den aufgeklärten Abſolutismus einer etwas ſpäteren Zeit; es 
ſind Spuren einer Neigung zum Vielregieren überliefert, die 
eine auffällige Aehnlichkeit mit dem achtzehnten Jahrhundert 
aufweiſen. Periander ſoll eine Behörde eingeſetzt haben, die 
die Privaten in ihren Einnahmen und Ausgaben kontrollieren 
und dafür ſorgen ſollte, daß Niemand mehr verbrauchte, 
als er beſaß, und das atheniſche Geſetz, das den Müßig⸗ 
gang verbot und das durch Vertheilung von Staats— 
penſionen an Invalide ergänzt wurde, rührt vielleicht von 
Piſiſtratus her. 

Doch in einem Punkte weicht freilich der Abſolutismus 
des ausgehenden griechiſchen Mittelalters ganz von dem der 
germaniſch-romaniſchen Neuzeit ab: er hat ſich nur ſehr kurze 
Zeit gehalten. Selbſt die mächtigſten Tyrannendynaſtien, die 
des Kypſelos und die des Piſiſtratus, umfaſſen nur zwei 
regierende Generationen; der Enkel des Kypſelos und Neffe 
Perianders hat wenigſtens nur drei Jahre regiert. Dieſe 
Epoche, die in Athen, noch dazu mit einigen Unterbrechungen, 
wenig mehr als ein halbes Jahrhundert — von 561 bis 510 
— und auch anderwärts ſelten viel länger gedauert hat, erſcheint 
wie ein kurzes Zwiſchenſpiel. Und waren es auch oft genug, 
wie in Athen, die Anhänger des geſtürzten alten ariſtokratiſchen 
Regiments, die die Tyrannis zu Falle brachten, der Erbe 
war doch die Demokratie, die jetzt zu ihren Jahren gekommen 
war und wenigſtens in Athen auch ſogleich eine neue Staats⸗ 
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umwälzung herbeiführte. Damit aber brach für Griechenland 
die neue Zeit an. 

Der Gang der politiſchen Entwicklung Athens iſt viel⸗ 
fach typiſch geweſen für die der zahlreichen anderen Theil— 
ſtaaten Griechenlands; eine Partikulargeſchichte aber unter⸗ 
ſcheidet ſich von ihr aufs Schärfſte, und zwar die nächſt der 
atheniſchen bedeutendſte, die Spartas. Daß ſich hier auch 
im früheren Mittelalter kein Adel gebildet hat, und daß 
infolge deſſen hier auch das urſprüngliche Königthum unan⸗ 
getaſtet blieb, davon iſt ſchon geſprochen worden. Die natür⸗ 
liche Folge war, daß auch im ſiebenten und ſechſten Jahr⸗ 
hundert die Verhältniſſe ſich nicht in ähnlicher Weiſe wandeln 
mußten, daß hier kein Adelsregiment bis zur Höhe ſeiner 
Macht aufſteigen und dann wieder herabgedrängt werden 
konnte. Aber man würde irren, wollte man die Abweichungen 
der ſpartaniſchen Entwicklung auf die Verſchiedenheit der 
ſozialen Schichtung beſchränkt denken. Man könnte auch 
meinen, ſie ſei weſentlich agrariſch verlaufen, im Gegenſatz 
zu der weſentlich ſtädtiſchen Entwicklung Athens und der meiſten 
anderen griechiſchen Territorien, aber das würde doch auch 
nur eine halbrichtige Erklärung ſein. Denn in Sparta iſt 
im Gegentheil die Konzentration der geſammten Volks⸗ 
genoſſen an einem Mittelpunkt ebenſo vollſtändig durchgeführt 
worden wie anderwärts. Dennoch blieb die wirthſchaftliche 
Grundlage des ſpartaniſchen Staats noch ſehr lange Zeit der 
Ackerbau. Aber — und das iſt denkwürdig — nicht die voll- 
berechtigten Bürger, die Spartiaten, trieben, wie es ſcheint, 
die Landwirthſchaft, die ſie nährte, ſondern ſie ſaßen in Sparta 
zuſammen und überließen den Hörigen die Beſtellung ihrer 
Aecker. Und zugleich hat ſich hier der urſprüngliche Kom- 
munismus der Urzeit in wunderbarer Stärke erhalten, noch 
ganz ſpät, noch im vierten Jahrhundert iſt der Rechtsanſpruch 
jedes Spartiaten auf ein Landlos anerkannt geweſen; die 
Sklaven, die den Pflug führen, find Staats⸗, nicht Privat⸗ 
eigenthum, die Knabenerziehung iſt gemeinſchaftlich, die Männer 
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wenigſtens ſpeiſen zuſammen und zum Theil auf Staatskoſten. 
Die Löſung des Räthſels dieſer abſonderlichen Ausnahmebildung 
liegt in dem kriegeriſchen Charakter dieſes Kommuniſtenſtaats: 
das ganze Leben der Spartaner war auf ſteten Kampf zuge⸗ 
ſchnitten, wie ſie denn auch in den zahlreichen Kriegen gegen 
ihre Nachbarn nicht oft genug zu Felde ziehen konnten. Von 
allen griechiſchen Territorien iſt ihres allein durch fortwährende 
Eroberung vergrößert worden. Und wiederum mit ihrer 
Wehrverfaſſung hängt auch der Mangel jeder Standestheilung 
zuſammen: die Reiterei iſt bei ihnen nicht recht aufgekommen, 
und deshalb auch keine Ritterſchaft, kein Adel, dem ſonſt in 
Griechenland wie in alten Zeiten der Wagenkampf, ſo ſpäter 
die Stellung der Reiterei zufiel. Das Fußvolk blieb vielmehr 
der alleinige Grundſtock des Heeres und wurde es noch viel 
mehr, noch viel ausſchließlicher in den arkadiſchen, argiviſchen, 
meſſeniſchen Kriegen, die die Spartaner im achten und ſiebenten 
Jahrhundert geführt haben. Das Elitekorps der Reiterei, 
das es auch hier gab, focht ſchließlich ebenfalls zu Fuß. 

Im weiteren Verlaufe der allgemeinen griechiſchen Cnt- 
wicklung hat die wirthſchaftliche Wandlung der Zeit auch an 
die Thore dieſes kommuniſtiſchen Kriegerſtaats gepocht; da 
aber hat man, was zuerſt urſprünglich und naiv entſtandene 
Eigenart war, mit Abſicht aufrecht erhalten. Man wehrte 
ſich gegen das Eindringen der Edelmetallmünzen und des 
Handels und man war ängſtlich beſtrebt, die überkommene 
Einfachheit der Lebenshaltung durch ſtrenge Vorſchriften feſt⸗ 
zuhalten. In dieſem Stamme iſt es zu einer Stiliſierung des 
Lebens gekommen, die ihresgleichen ſucht in aller ſpäteren 
Sittengeſchichte. 

Und merkwürdig, dieſes Volk, das in den eigenen Reihen 
eine ſo ſeltſam konſequente, halbſozialiſtiſche Kriegerdemokratie 
ausgebildet hat, iſt ſpäter doch der Hort aller ariſtokratiſchen 
Stadt⸗ und Staatsverfaſſungen im übrigen Griechenland 
geworden. Der Grund für dieſe ſcheinbar ſo widerſpruchs— 
volle Kombination iſt ſicherlich in der inneren Entwicklung 
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Spartas und auch ſchon in dieſen Zeiten zu ſuchen: durch die 
Unterjochung benachbarter, minder kriegstüchtiger Stämme, 
die ſchon damals nicht nur begonnen, ſondern zu einem 
großen Theile durchgeführt worden ijt, ward nämlich offen- 
bar aus dem Volke der Spartiaten ein Stand, eine Kaſte. 
Denn indem man den Beſiegten ihr Land ließ und ſie nur 
als Hörige behandelte, ergänzte ſich der ſoziale Organis— 
mus dieſes merkwürdigen Staats nach unten, und es kann 
nicht Wunder nehmen, daß der Herrenſtand der Vollbürger 
ariſtokratiſch empfand, mochte er auch noch ſo eiferſüchtig 
darauf bedacht ſein, unter ſeinen eigenen Mitgliedern keinen 
bevorzugten Sonderſtand, keinen wirklichen Adel aufkommen 
zu laſſen. Er war ſich Adel genug und den Periöken gegen— 
über bildete er in der That auch einen Adel. Ihr demo— 
kratiſcher Kommunismus im eigenen Lager mag dieſer Ariſto— 
kratie ein ſo viel längeres politiſches Leben verſchafft haben, 
als es den anderen Griechenſtaaten beſchieden war, die Auf— 
rechterhaltung der alten Monarchie mag ebenfalls dazu bei— 
getragen haben und noch mehr die künſtliche Ausſchließung 
höherer Volkswirthſchaftsformen, die ein ebenſo künſtliches 
Hintanhalten weiterer ſozialer Differenzierung, insbeſondere 
der Bildung eines durch Reichthum mächtigen Bürgerthums 
bedeutete. 

Dennoch hat ſich wenigſtens die Verfaſſung Spartas 
beim Heran nahen der neuen Zeit durch einige leiſe Schwan⸗ 
kungen von den Tendenzen der Epoche beeinflußt gezeigt. 
Das Zeitalter der Tyrannis reflektiert inſofern auch auf die 
ſpartaniſche Staatsleitung des ausgehenden ſechſten Jahr⸗ 
hunderts, als wenigſtens das eine der beiden verfaſſungsmäßig 
nebeneinander herrſchenden Königsgeſchlechter, die Dynaſtie der 
Agiaden, ähnlich wie die großen Uſurpatoren eine weitaus⸗ 
greifende auswärtige Politik befürwortete, im Inneren aber 
nicht jo ängſtlich auf die Wahrung der Rechte der Vollbürger— 
ſchaft gegenüber den unterworfenen Periöken und den leib— 
eigenen Heloten bedacht war. Zeigte ſich hierin eine demo⸗ 
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kratiſche Regung, die ſogar zu noch tieferen Schichten des 
Volkes herabſtieg, als die Tyrannen ſonſt wohl thaten, ſo 
war das zweite Königshaus, das der Eurypontiden, und noch 
mehr die Behörde der von den Vollbürgern damals ſeit einiger 
Zeit jährlich gewählten fünf Ephoren um ſo peinlicher auf 
die Erhaltung dieſer Rechte und auf eine Vermeidung allzu 
weit führender auswärtiger Konflikte bedacht. 

So weit aber auch die ſpartaniſche Entwicklung abweicht 
und ſo wichtig ſie iſt, für die übrigen Theilſtaaten maßgebend 
und typiſch iſt doch die atheniſche in viel höherem Grade, 
ganz abgeſehen davon, daß fie auch an ſich von unvergleich⸗ 
lich viel größerer Bedeutung iſt. Eine generelle ſozialhiſtoriſche 
Würdigung dieſer Epoche der griechiſchen Geſchichte wird des⸗ 
halb von dieſer und nicht von jener auszugehen haben. Auf 
die auffälligſte Eigenſchaft der Periode, von der ſchon die 
Rede war, auf die Kürze dieſes Zeitalters abſoluter Monarchie, 
wird ſie zunächſt zurückkommen müſſen. Denn mag man ſich 
auch noch ſo oft daran erinnern, daß zwar nicht die eigentlich 
griechiſche, wohl aber die macedoniſch⸗helleniſtiſche Epoche der 
Geſchichte Griechenlands noch ein zweites, viel längeres 
Stadium unumſchränkten Königthums kennt, mag man ſich 
auch vergegenwärtigen, daß die vielfach auch ſchnell wieder 
geſtürzten Regierungen der Uſurpatoren des ſpätmittelalter⸗ 
lichen Italien eine viel geeignetere Analogie darbieten ), man 
wird ſich doch des Gedankens nicht entſchlagen können, daß 
innerhalb der eigentlichen griechiſchen Geſchichte — die zu 
Ausgang des vierten Jahrhunderts nach der Schlacht von 
Chäronäa abſchloß — die Tyrannis die einzige Epoche ab- 
ſoluten und einigermaßen modern gearteten Königthums dar⸗ 
ſtellt. Selbſt der Vergleich mit den italieniſchen Stadtſtaaten 
der Renaiſſance führt doch nur darauf, daß auch dort die 
unumſchränkte Monarchie der Tyrannis, wie in dem toskaniſchen 
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Arno⸗Athen, unvermerkt in das ſehr lange Stadium einer dauer⸗ 
haften und erblichen unumſchränkten Monarchie hinüberleitet. 
So kann man denn die Frage nicht umgehen, warum das 
griechiſche Volk auf dieſer Entwicklungsſtufe nur ſo gar kurze 
Zeit ausgeharrt hat. 

Zur Antwort wird man zuerſt doch darauf hinweiſen 
müſſen, daß das Königthum damals ſicherlich deshalb ſo ſchwach 
war, weil es erſt ſo neu war. Hätte das voraufgehende, 
vorwiegend ariſtokratiſche Zeitalter auch im ſiebenten und 
ſechſten Jahrhundert die Monarchie formell beſtehen laſſen, 
ſie hätte ſich, wie ſchwach ſie auch immer damals und ſelbſt 
ſchon zuvor in der homeriſchen Epoche geweſen ſein mochte, 
doch nimmermehr ſo ſchnell von Neuem entwurzeln laſſen. 
Auch der emporſtrebende Abſolutismus des ſpäten Mittelalters 
und der beginnenden Neuzeit der germaniſch-romaniſchen Völker 
hat hart genug zu kämpfen gehabt, aber er hatte die ununter⸗ 
brochene Kontinuität der Vererbung und der Tradition für 
ſich; der Adel wurde von ihm zwar ganz außerordentlich in 
ſeiner politiſchen Macht beſchränkt, aber er wurde nicht aus 
dem Regiment geworfen. Und wo die Monarchie ganz neu war, 
wie etwa in Florenz, da wurde ſie durch die Analogie der 
Verfaſſungen ringsum geſtützt und getragen. In Athen und 
in den andern Tyrannenſtaaten aber war der Ariſtokratie der 
furchtbare Stachel der Erinnerung an eine Zeit, da ſie ſelbſt 
den Staat leitete, eingedrückt. 

Und damit hängt ein zweiter Umſtand zuſammen: eine 
ſtarke Ariſtokratie iſt keiner abſolutiſtiſch gerichteten Monarchie 
von vornherein willkommen und auch die des fünfzehnten, 
ſechzehnten, ſiebzehnten Jahrhunderts hat gegen ſie ihren er⸗ 
bittertſten Kampf geführt. Aber immerhin beſteht zwiſchen 
dem erblichen Königthum und dem auf demſelben Prinzip be- 
ruhenden Adel eine gewiſſe innere Wahlverwandtſchaft, die 
früher oder ſpäter zum Durchbruch kommt und den urſprüng⸗ 
lichen Gegenſatz in der Regel zu Gunſten der Monarchie ab⸗ 
mildert, wie es denn auch in der hier zum Vergleich heran⸗ 
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gezogenen Periode faſt überall der Fall geweſen iſt. Ganz 
anders die Tyrannis: die Monarchie der Emporkömmlinge 
muß der Ariſtokratie von Grund aus verhaßt ſein und ſie 
ſelbſt würde langer Zeiträume bedürfen, um dieſe Abneigung 
zu überwinden: ſie pflegt ſich in einem natürlichen Gegenſatz 
zum Adel in anderen, tiefer ſtehenden Schichten der Bevölkerung 
ihre Stütze zu ſuchen. Sie verfolgt dann auch ſehr häufig 
ihrerſeits die Ariſtokratie, aber das Schwert, mit dem ſie 
gegen dieſe ficht, iſt ein zweiſchneidiges. Es wendet ſich eben 
ſo oft gegen den, der es führt, als gegen den, den es treffen 
ſoll. Piſiſtratus und ſein Sohn haben das niedere Volk in 
Stadt und Land ſichtlich begünſtigt, doch nur ganz wenige 
Adliche ſcheinen damals ſich ihrem Hofe genähert zu haben. 
Die vertriebenen Ariſtokraten aber haben die Tyrannis hier, 
wie noch vielfach anderwärts, geſtürzt. 

So mußte denn dieſe Selfmade-Monarchie eines der 
feſteſten Fundamente entbehren, die eine Krone haben kann, 
die Anhänglichkeit des Großgrundbeſitzerſtandes, den ſie weder 
völlig zu vernichten, noch für ſich zu gewinnen Zeit genug be- 
hielt. Aber noch ein drittes Moment drängt ſich auf: dieſelbe 
Ariſtokratie, die in Athen dies ephemere Königthum zu Falle 
gebracht hat, iſt bald darauf von der Demokratie zwar nicht 
beſeitigt, aber um einen großen Theil ihres verfaſſungsmäßigen 
Einfluſſes gebracht worden. Wer will ſagen, ob die Monarchie 
ſich nicht doch gehalten haben würde, wenn ſie den in ihrer 
Lage ſo natürlichen Bund mit den führenden, beſitzenden 
Schichten des Bürgerthums eingegangen wäre. Dazu aber 
ſcheint es durchaus nicht gekommen zu ſein, und es giebt keine 
beſſere Erklärung dafür, als daß das Bürgerthum dieſes 
läſtigen Protektors nicht mehr zu bedürfen meinte. Ob ſich 
im Einzelnen, etwa in Athen, die Dinge wirklich ſo verhalten 
haben, bleibe völlig dahingeſtellt; die allgemeine Entwicklung 
aber war ſicherlich die, daß die Tage einer gemäßigten Demo⸗ 
kratie jetzt gekommen waren und daß der höhere Bürgerſtand 
ſo wenig wie die erbitterte Ariſtokratie durch monarchiſche 
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Feſſeln gehindert ſein wollten. Das niedere Volk, für das 
z. B. Piſiſtratus am meiſten geſorgt zu haben ſcheint, war 
politiſch noch nicht mündig genug, um ſchon eingreifen zu 
können. 

Daß die beiden höheren Stände aber ſo enragierte, ſo leiden⸗ 
ſchaftliche Politik trieben, iſt am letzten Ende darauf zurück⸗ 
zuführen, daß die griechiſche Entwicklung ſchon damals in Athen, 
Korinth und ſonſt eine faſt allein ſtädtiſche geworden war. In 
Athen waren Ariſtokratie und Bürgerthum zuſammen und in 
einer großen Hauptſtadt entwickelt ſich bei völliger Konzentrierung 
nicht allein des politiſchen, ſondern auch des wirthſchaftlichen 
und ſozialen Lebens eine viel größere Hitze politiſcher Leiden⸗ 
ſchaft, als in einer weit und breit vertheilten, für fic) dahin⸗ 
lebenden ländlichen Bevölkerung. Alle leitenden Perſönlich⸗ 
keiten ſind bei einander, treffen ſich und debattieren Tag für 
Tag, große Bevölkerungsmaſſen bilden den empfänglichen 
Chorus: ſo entſteht die Treibhausluft großſtädtiſcher Centrali⸗ 
ſation, die wie nichts Anderes Wachsthum und Tempo der 
politiſchen Entwicklung befördert. Am letzten Ende läßt ſich 
die Schnelllebigkeit und Erhitztheit des Staatslebens ſchon 
dieſer Periode, wie mancher ſpätern, vor allem auf dieſen 
einen Grund zurückführen. 

Die Bedeutung dieſer innerpolitiſchen Verhältniſſe für die 
griechiſche Geſchichte iſt aber um ſo größer, als die auswärtige 
Politik die Geiſter nur ſehr viel weniger beſchäftigt. Das 
frühmittelalterliche Griechenland wird man ſich am richtigſten 
als von lokalen Fehden und kleinen Kriegen aller Art erfüllt 
denken. Aber ſie ſo wenig wie die etwas tiefer eingreifenden 
Kämpfe der nächſten Periode haben die äußere Geſtalt der 
griechiſchen Kleinſtaatenwelt ſehr weſentlich geändert. Es war 
eine große Anzahl territorial ſehr wenig ausgedehnter Staats⸗ 
gebilde, in die ſich das eigentliche Griechenland, wie die 
joniſchen Kolonien auf den Inſeln und Küſten des ägäiſchen 
Meeres ſpalteten. Die Halbinſel Attika mißt nach heutiger 
Abgrenzung etwa 2600 Quadratkilometer, d. h. wenig mehr 
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als das Herzogthum Sachſen-Meiningen, Lakonien 4200, d. h. 
ein Sechſtel mehr als der Flächeninhalt des Herzogthums 
Braunſchweig. Allerdings mögen auch dieſe Zwergſtaaten — 
viele waren kleiner — meiſt erſt das Ergebniß mehr oder 
minder gewaltſamer Verſchmelzungsprozeſſe geweſen ſein, aber 
dieſe Neigung zur Zuſammenballung hat ſpäter nicht in dem⸗ 
ſelben Maße angehalten. Es hat auch im ſpäteren Mittel⸗ 
alter nicht an Eroberungskriegen und an Einigungsbeſtrebungen 
gefehlt, aber dieſe blieben auf nicht verwirklichte Pläne 
beſchränkt, wie der Bund der ioniſchen Städte, den man 
vorſchlug, als die Lydier dieſe Kolonien bedrohten, und jene 
zielten auf ſehr kleine Objekte ab, wie Salamis, deſſen Er⸗ 
oberung Athen ſo viel Anſtrengung gekoſtet hat. Die Tyrannen 
hatten dann wohl den beſten Willen, eine ſtärkere Expanſions⸗ 
politik zu treiben, haben aber auch nicht viel Größeres durch— 
geſetzt, ausgenommen Piſiſtratus, deſſen überſeeiſche Politik 
vorſichtig taſtend, aber immerhin erfolgreich die Grundlage 
für die ſpätere Kolonialmacht Athens ſchuf. Aber das war 
nur ein Anfang, ſyſtematiſch iſt allein Sparta nach beiden Rich⸗ 
tungen vorgegangen: es hat im ſiebenten Jahrhundert ein gut 
Theil des Peloponnes erobert und den Reſt gegen Ausgang 
des ſechſten Jahrhunderts zu einem Bunde vereinigt, in dem 
es die unbeſtrittene Hegemonie beſaß. Aber über die Grenzen 
der griechiſchen Staaten⸗ und Kolonienwelt griff man bis 
dahin doch nur mit vorübergehenden diplomatiſchen Beziehungen 
hinaus. Die Einheit des geſammten Volkes endlich ſcheint 
nur bei den großen nationalen Feſtſpielen, an denen ſich auch 
die entfernteſten Kolonien, die ſiziliſchen und unteritalieniſchen, 
betheiligten, greifbar in die Erſcheinung getreten zu ſein. 

Die ſozialgeſchichtliche Analyſe all dieſer Thatſachen der 
inneren und äußeren Geſchichte iſt in wenigen Worten aufzuſtellen. 
Noch iſt der aſſoziative genoſſenſchaftliche Gedanke, und zwar der 
der organiſchen, von unten herauf gewachſenen, freiwillig⸗in⸗ 
ſtinktiven Gemeinſchaft der überwiegende, aber er erleidet ſchon 
von mehreren Seiten her Angriffe und Beeinträchtigungen. 
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Daß die äußere Staatenbildung ſo zerklüftet iſt, darf an der 
Haupttendenz des Zeitalters freilich nicht irre machen. Im 
Gegentheil, je ſtärker das Prinzip der Genoſſenſchaft iſt, deſto 
enger pflegt — im politiſchen ganz wie im ſtändiſchen Leben 
— der Kreis von Mitgliedern zu ſein, den die einzelne 
Körperſchaft umfaßt. Kleine Staaten ſind die natürlichen 
Zeitgenoſſen ſtraffer Standes- und Geſchlechtsverbände. Wo 
vollends ein geographiſch ſo zerriſſenes, durch Meer und Berge 
gleich zertheiltes Land von einem noch primitiven, noch mittel⸗ 
alterlichen Volk eingenommen iſt, wo noch keinerlei äußere 
Bedrängniſſe zur künſtlichen Einheit gezwungen haben, da iſt 
ſolche Spaltung durchaus gegeben. Daß man zu erobern oder 
vielmehr zu annektieren begann, bedeutete ſchon den Triumph 
einer moderneren Regung: der Gedanke der freiwilligen, or- 
ganiſchen Genoſſenſchaft fing an dem der erzwungenen, von 
oben her oktroyierten zu weichen. Gewiß, auch Barbaren ero- 
bern, doch ſie pflegen wie eine Windsbraut über die Länder 
zu fahren oder ſie ſetzen ſich wohl feſt, aber ſie vermögen ſich 
die alten Bewohner nur ſchwer anzugliedern, ſie überziehen 
fie wie eine neue geologiſche Schicht, behandeln fie als Unter- 
worfene, behalten aber für ſich und ihre eigenen Verbände 
die alte Gliederung bei. Die älteſten ſpartaniſchen Kriege 
gegen Meſſenien ſcheinen noch mehr barbariſcher Natur ge— 
weſen zu fein, fie zielten wohl mehr auf Erwerbung von Vand- 
loſen für die Spartiaten, die Vollbürger, ab als auf Annexion, 
und die unterworfene Bevölkerung mußte in ein Unterthanen⸗ 
verhältniß treten. Die atheniſchen Eroberungen, ſo klein ſie 
auch waren, und namentlich die Gründung des peloponneſiſchen 
Bundes ſind aber offenbar ſchon ganz anderer Natur geweſen; 
hier handelte es ſich wirklich um eine Erweiterung der Staats- 
macht, die die Eroberten und Bundesgenoſſen in den engeren 
oder weiteren Staatsverband einzutreten zwang: ein para- 
digmatiſcher Fall nach außen gekehrter Zwangsaſſoziation. 
Und auch die innere Staatsentwicklung läßt es dazu nicht 
an Seitenſtücken fehlen: die Einführung von Münzen, die der 


- 
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Staat prägt, iſt eine leiſe, die Einführung des ſtaatlichen 
Straf⸗ und Zivilrechts eine ſehr laute und deutliche Re— 
gung derſelben Tendenz. Die Majeſtät des Staats wächſt 
ſichtbar empor und legt den Gliedern der politiſchen Gemein- 
ſchaft ihr Joch von oben her ſehr fühlbar auf. Und es iſt 
offenbar, daß dieſer Vorgang insbeſondere die beſtehenden 
innerſtaatlichen Verbände in ihrer Bedeutung herabdrücken 
mußte. Als er ſich politiſch zu ſeiner letzten Konſequenz in 
einer faktiſch abſolutiſtiſchen Monarchie zuſpitzte, war damit 
von den Ständen der mächtigſte, der Adel, aufs ſtärkſte be- 
troffen. Und wenn die drakontiſche Strafgeſetzgebung ſich 
anſchickte, die Verbrechen gegen das Leben der Gerichtsbarkeit 
des Staates zu unterwerfen, ſo wurden damit die Kreiſe der 
Geſchlechter geſtört, denen bisher die Blutrache oblag. Doch 
von den beiden bis dahin, wenn auch ungleich herrſchend ge— 
weſenen ſozialen Strömungen wurde nicht nur die eine über— 
wiegende, die korporative, ſondern auch die andere nebenher 
laufende, der Individualismus der ſtarken Einzelnen geſtört. 
Auch die über den Durchſchnitt hinausragenden Perſönlich— 
keiten, die, wie es in noch tumultuariſchen Zeiten die Regel 
iſt, ihre Ueberlegenheit vornehmlich durch Gewaltthätigkeit 
zur Geltung zu bringen ſuchen, waren durch die ſtraffere 
Rechtsordnung getroffen und dieſe hatte die Tendenz, ſie 
herabzudrücken. Die Gleichheit vor dem Geſetz, die jetzt pro- 
klamiert wurde, mußte wie jede Nivellierung nicht nur die 
Niederungen der Geſellſchaft aufhöhen, ſondern ebenſo auch 
ihre Berge und ragenden Gipfel einebnen. Und daß die 
Tyrannis den großen Partei- und Geſchlechterhäuptern auch 
ihre politiſche Wirkſamkeit tödlich einengte, bedarf keines 
Wortes. Piſiſtratus ſelbſt war einer von ihnen geweſen, 
und es war ſelbſtverſtändlich, daß er nun alle Rivalen unter⸗ 
drückte. Die Tyrannis ſelbſt ſtellt ſich zwar dar, wie ein 
letztes Aufflammen dieſes alten brüsken Perſönlichkeitsdranges, 
aber auch ihr Erlöſchen hat dieſe Periode noch geſehen. 
Damit aber iſt im Grunde ſchon geſagt, daß auch da— 
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mals der Individualismus der Maſſe, der Vielen ſich zu 
regen begann, nicht der Wenigen, Starken, von dem ſoeben 
die Rede war. Die Ausdehnung und Verſtärkung der Staats- 
gerichtsbarkeit kam jedem Einzelnen auch dem Schwachen, 
Niedriggeſtellten und ihm insbeſondere zu Gute. Und ferner, 
wurden die Stände wie die alten auf Verwandtſchaft be- 
ruhenden Verbände der Geſchlechter in ihrer Geltung herab— 
gedrückt, ſo erhielt dadurch ebenſo jeder Einzelne mehr Be— 
wegungsfreiheit; mag ſich dieſe Aenderung auch nicht ſogleich 
durchgeſetzt haben, die Tendenz iſt unverkennbar. 

Selbſtverſtändlich aber ſind alle dieſe Wandlungen der 
Verfaſſung und des Rechts nicht als abgeſonderte, politiſche 
Vorgänge anzuſehen, ſondern als Manifeſtationen tieferer 
ſozialer Grundſtrömungen. Und auch das Wirthſchaftsleben 
ließ es nicht an ähnlichen Aeußerungen derſelben Tendenz 
fehlen. Das Emporkommen des Bürgerthums, das Umſich— 
greifen von Handel und Gewerbe trug einen ganz verwandten 
Charakter. Daß Reichthum und mit ihm ſoziale Vorzüge 
auf dieſen Wegen ſchneller erworben werden, iſt offenbar; 
damit aber war dem wirthſchaftlich Tüchtigen die Möglichkeit 
gegeben, die Schranken der geburtsmäßigen Geſchlechter- und 
Standesverbände hie und da zu durchbrechen. Und da in 
ſo lebhaften Handelszentren, wie eine ſehr große Anzahl der 
bedeutendſten griechiſchen Stadtſtaaten ſie darſtellten, dieſe 
Wohlthat Vielen zu Theil zu werden pflegt und da ſehr große 
Kaufleute und Induſtrielle erſt auf höheren, noch fapita- 
liſtiſcheren Stufen der Wirthſchaftsentwicklung emporzukommen 
pflegen, jo mag es fic) hier um eine Regung des Maſſen⸗ 
individualismus gehandelt haben. 

Immerhin wird man für das innere Leben der griechi— 
ſchen Staaten gerade wie für ihr äußeres in dieſer Epoche 
nur eine Komplikation dieſer verſchiedenen Neben⸗ und Unter⸗ 
ſtrömungen mit der immer noch vorherrſchenden genoſſen— 
ſchaftlichen annehmen müſſen. Denn noch waren die alten 
Verbände der Stände, der Geſchlechter, der attiſchen Phylen 
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vorhanden und von ſtärkſter Bedeutung. Noch hielt die 
atheniſche Ariſtokratie eng zuſammen, von der eiſern⸗feſten 
Gemeinſchaft der ſpartaniſchen Vollbürger zu geſchweigen. 
Noch war der größte Theil des ſtaatlichen wie des privaten 
Lebens korporativ gebunden. Die neue Zeit hatte ſich nur 
erſt vorbereitet. 


Sweiter Abſchnitt. 
Geistiges Leben. 


Für dieſe Grundzüge des ſozialen Lebens der Epoche 
bietet endlich auch die gleichzeitige geiſtige Bewegung), ein in 
manchen Punkten, wie natürlich, abweichendes, im Haupt- 
ergebniß aber übereinſtimmendes Zeugniß. Dem ſyſtematiſch 
verfahrenden Hiſtoriker kann es Freude machen, beim Ver— 
gleiche ganz verſchiedener, zeitlich und örtlich weit von ein- 
ander getrennter Nationalentwicklungen auf vielfache Aehnlich⸗ 
keiten zu ſtoßen. Doch dieſe Freude iſt nicht ungetrübt, der 
wehmüthige Nebengedanke ſchleicht ſich ein, daß ſolche Feſt⸗ 
ſtellungen nur überzeugen von einer Uniformität des Menſchen⸗ 
geſchlechts, die in auffälligem Gegenſatz zu der nationalen Bunt⸗ 
heit und Mannigfaltigkeit ſteht, an die man zuvor geglaubt 
hatte. Man ſagt ſich, die Schaubühne und das Koſtüm 
wechſeln und mit ihm die Ausdrucksformen der ſozialen Grund⸗ 
triebe, aber dieſe ſelbſt bleiben. Wer möchte ſich da nicht 
gern tröſten laſſen durch den unvergleichlich viel größeren 
Farbenreichthum der geiſtigen Entwicklung, die in der That 
in ſehr viel höherem Grade verſchiedene und originale Werthe 


1) Für die geiſtesgeſchichtlichen Theile dieſes wie der folgenden 
Abſchnitte ſind außer den oben genannten allgemeinen Darſtellungen als 
Unterlage benutzt worden die Litteraturgeſchichten von Bergk, Sittl, 
Chriſt, die kunſthiſtoriſchen Werke von Overbeck (Plaſtik) und 
Zimmermann, die wiſſenſchaftsgeſchichtlichen von Zeller und 
Gompertz. 
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ſchafft. Man kann die politiſchen und wirthſchaftlichen Zuſtände 
des griechiſchen Mittelalters mit denen des römiſchen oder 
germaniſchen vergleichen, aber ihre Litteratur, ihre Kunſt ſind 
den individuellen Leiſtungen nach durchaus ſingulär. Nur 
eines dürfte verglichen werden: die großen Tendenzen dieſer 
Entwicklungreihen und freilich auch der ſozialgeſchichtlich verwerth— 
bare Kern, der dieſen zunächſt rein geiſtigen Faktoren der 
geſchichtlichen Bewegung innewohnt. 

Von dieſem Kern ſoll hier allein noch geſprochen werden, 
und auch zu keinerlei Vergleichszwecken, ſondern nur als von der 
Folie und Begleiterſcheinung der eigentlichen ſozialen Vorgänge. 
Die jüngſten Theile der unter dem Namen Homers vereinigten 
Heldengedichte ſcheinen, wie man heute annimmt, bis in die 
Mitte des ſiebenten Jahrhunderts hinabzureichen, alſo noch 
über die Grenzen des älteren Mittelalters hinaus. Da man 
überdies Jahrhunderte lang nicht müde wurde, dieſe großen 
Werke archaiſcher Poeſie zu pflegen und in immer neuen 
Wandlungen an die Nachkommen zu überliefern, ſo iſt um ſo 
mehr anzunehmen, daß im Anſchluß an ſie ſich eine ſtarke 
Tradition bildete, die in ihrem Sinne fortdichtete. Und in der 
That hat es auch noch lange eine in dieſem hergebrachten 
Sinne wirkende Epik gegeben. Aber ſchon gegen Anfang des 
ſpäten Mittelalters, vielleicht gegen Ende des achten Jahr— 
hunderts iſt ein Dichter aufgetreten, der die Bande dieſer 
Konvention brach. Heſiod hat nicht mehr nur Mythen und 
Sagen der Vorzeit geſungen, ſondern auch ſchon den Blick auf 
das gegenwärtige, ja das private, alltägliche Leben gerichtet. 
Er iſt in gewiſſem Sinne der erſte Realiſt, aber auch der erſte 
Rationaliſt der europäiſchen Poeſie. Seine Dichtung bleibt 
dem Gegenſtand nach zu einem Theil noch bei der Tradition, 
aber indem er die Mythen der Väter lehrhaft ausgeſtaltet, 
miſcht er ihnen ein rationales Element bei, das mit der 
Naivität primitiver Zeiten nichts mehr zu ſchaffen hat. Und 
wenn er weiter die Mühe und Arbeit des Tages, wenn er 
das Schaffen des Bauern und Haussvaters beſingt, will er 
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offenbar ebenſo ſehr belehren, als beſchreiben. So bedeutete 
Heſiods Wirken wohl ein Loslöſen von der überlieferten 
Dichtweiſe, ein gewiſſes Sichfreimachen von alten Banden 
aber was er nun ſelbſt Neues fand und weitergab, entſpricht 
doch noch in hohem Maße der Gebundenheit ſeiner Epoche; 
darin iſt noch wenig Athemzug einer neuen freien Zeit. Gewiß, 
wer zum erſten Mal die Dinge zu ſehen wagt, wie ſie wirk⸗ 
lich ſind, kann nur ein Starker ſein, aber wer nun Alles was 
er leiſtet, ſo ganz in den Dienſt der engen Genoſſenſchaften 
ſtellt, die ſein Leben rings umgeben, der iſt noch kein Bahn⸗ 
brecher des geiſtigen Individualismus. Aller Realismus iſt, 
wie wir ſahen, an ſich durchweht vom Geiſt der Gemeinſchaft, 
der Hingebung des Herzens an die nächſte Umgebung, ſei es 
die menſchliche oder natürliche, ijt er nun aber gar dazu be⸗ 
ſtimmt, den Genoſſen in Gemeinde und Haus gute Lehren über 
Haus⸗ und Ackerwirthſchaft zu geben, jo ijt er vor Allem ein 
Zeugniß für die Stärke der alten Ideen des Zuſammenhaltens 
und körperſchaftlicher Geſchloſſenheit. 

Und auch die Anfänge der Lyrik ſcheinen doch ähnlichen 
Charakter zu tragen. Wenn um die Wende des achten und 
ſiebenten Jahrhunderts zuerſt ein Name auftaucht, ſo mag auch 
das als ein Zeichen von ſtärkerer Regung und größerer Werth- 
ſchätzung der Perſönlichkeit ausgelegt werden, aber es heißt 
von Olympos, der nachweislich in der zweiten Hälfte des 
achten Jahrhunderts lebte, daß er der Reformator und Neu⸗ 
gründer der griechiſchen Muſik geweſen ſei. Und alle Muſik 
dieſer einfachen Zeiten war, ſo weit ſie kunſtmäßig geordnet 
auftrat, ſicherlich ganz dem Leben der Gemeinſchaft gewidmet; 
gemeinſame Todtenfeiern und gemeinſame Kultfeſte mögen die 
einzigen Träger trauriger und freudiger Lieder geweſen ſein. 
Und auch die anderen Lyriker dieſer und der nächſtfolgenden 
Zeiten ſcheinen mehr Hymnen⸗ und Sangeskomponiſten, als 
Poeten geweſen zu ſein, nur wenige von den rührend ein- 
fachen Verſen, die fie ihren Weiſen unterlegten, find tiber- 
liefert worden. Wie ganz aber all dieſe halb ſingende, halb 
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ſagende Kunſt aus der Geſelligkeit, aus dem Gedanken trauter 
Gemeinſchaft herausgeboren iſt, zeigt noch deutlicher die Aus— 
bildung der Tanzweiſen, die einen großen Theil der Leiſtungen 
dieſer älteſten, ganz rhythmiſchen Lyrik ausgemacht zu haben 
ſcheint. 

Auch da, wo die Liederdichtung des ſpäteren Mittelalters 
der Griechen ernſthafteren Zwecken dienen will, als dem ge- 
ſelligen Zuſammenſein, iſt ſie zu Anfang noch ganz getragen 
vom Geiſt der Genoſſenſchaft; der Sänger, der die Spartaner 
in ihren meſſeniſchen Kämpfen begeiſtert haben ſoll, hat aus⸗ 
geſprochener Maßen ſeine glühenden Verſe in den Dienſt des 
tapferen Kriegervolkes geſtellt. 

Dennoch hat ſich der Lyrik dieſer Tage zuerſt die Perſön⸗ 
keit entſchleiert; die Poetenkraft all der großen Meiſter, die 
jetzt emporſtiegen, des Alkman und Archilochos, des Alcäus, 
der Sappho und Anakreons iſt doch nicht allein in den be— 
rückend weichen Formen zu ſuchen, in die ſie die Sprache zu 
gießen wußten, ſondern ebenſo ſehr in der königlichen Freiheit, 
mit der ſie alles, was ihr Herz erfüllte, in Worten und Verſen 
der Welt zu künden wagten. Alle wirklich perſönliche Dich— 
tung iſt Selbſtenthüllung, die Poeſie naiver Zeiten weiß wohl 
große Thaten zu ſchildern und ſie findet auch ſchon den Weg 
zu den allerelementarſten Regungen der Seele, man denke 
an das Epos vom Zorn des Achilles, aber ſie weiß noch nichts 
von dem zergliedernden Spürſinn, mit dem die Dichter indi- 
viduellerer Zeiten die Zuckungen des eigenen Herzens erlauſchen. 
Es war ſchon viel, wenn Sappho ihre ſehnſüchtige Liebes— 
klage in dem Gebet an Aphrodite ſo ganz ohne Scheu in die 
Welt hineinſang, vollends wie ein Wiederhall aus tiefbewegtem 
Herzen und wie eine Vorahnung modernerer Seelendichtung 
nehmen ſich die Zeilen aus, mit denen Archilochos ſeinem be— 
kümmerten Gemüthe Troſt zuſpricht. Es iſt das erſte Selbſt— 
geſpräch, in dem ein Poet ſeine Kämpfe mit dem Leben und die 
Leiden ſeines Inneren künſtleriſch objektiviert, d. h. erſt erkannt und 
dann der kühlen Beobachtung fremder Augen preisgegeben hat. 
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Gewiß, von da bis zu ganz moderner Subjektivität iſt noch ein weiter 
Weg, aber eine lange Strecke von dieſem Pfad, der von Homer 
zu Euripides führt, hatten die Lyriker des ſiebenten Jahr— 
hunderts doch ſchon zurückgelegt. Einige von ihnen gehören 
noch ein wenig zur alten Zeit, ſo Theognis, wenn er neben 
den feurigen Liedern auf die ſchönen Jünglinge, die er liebte, 
in ſeinen Elegien doch auch der Dichter eines Standes wurde, 
der ſinkenden Ariſtokratie ſeiner Tage. Da erſcheint er wie 
der letzte Sänger des mittelalterlichen Genoſſenſchaftsgeiſtes. 

Saft wichtiger aber als dieſe Per ſönlichkeitsoffenbarungen, 
die nur dem Inhalt dieſer Poeſien angehören, find die Neue⸗ 
rungen der Form. Allerdings, ſchon das frühmittelalterliche 
Epos hatte ſein eigenthümliches Metrum ausgebildet und auch 
Jamben und Trochäen mochten längſt im Volksgeſange ge— 
braucht ſein, nun aber wurden die erſten künſtlichen Maße er⸗ 
funden: eine ganze Anzahl zierlich verſchränkter Rhythmen 
kam auf. Der breit und etwas ſalopp dahinfließende Strom 
des Epos wird nun in die viel engeren und zugleich viel kunſt⸗ 
voller geleiteten Kanäle der Lyrik abgelenkt. Und wo die Rede⸗ 
weiſe und die Gleichnißformen des Epos zu einer Konvention 
geworden waren, da wurden dieſe Feſſeln abgeſchüttelt und aus 
den friſcheren Quellen der lebendigen Sprache neue Rede⸗ 
formen geſchöpft. Immer aber, gleichviel ob ſie veraltete 
Formen brachen oder ob ſie neue ſchufen, war in dieſen 
Lyrikern ein Schöpferdrang wirkſam, der ſtärker geweſen ſein 
muß als der vieler nachfolgender Poetengenerationen. Denn 
dieſen kam alle damals zuerſt gewonnene Errungenſchaft 
der Maß⸗ und Sprachform zu Gute. Und ſolcher S chipfer- 
drang iſt nur der Ausfluß ſtarker Perſönlichkeit. 

Schwieriger iſt es, die Entwicklung der bildenden Künſte 
dieſer Epoche für die Sozialgeſchichte auszubeuten. Denn ſie 
hat damals ihr Beſtes in der Architektur geleiſtet, d. h. in 
demjenigen ihrer Zweige, der als am meiſten an das Bedürfniß 
des Lebens gebunden, auch dem Wehen des geiſtigen Hauches der 
Zeiten am wenigſten nachgiebt. Immerhin fehlt es auch hier nicht 


Neue Formen. Plaſtik. Tempelbau. 65 


an leiſen Zeichen für einen Parallelismus mit der Entwicklung 
des praktiſch⸗ſozialen Lebens. Falls man mit Recht annimmt, 
daß die Beſchreibung des Schilds in der Ilias gegen Ende 
des achten Jahrhunderts abgefaßt iſt, ſo wäre durch ſie in 
jene Epoche ein plaſtiſches Werk verſetzt, das ein ähnliches 
Erſtarken der Naturbeobachtung bezeugte, wie etwa Heſiods 
Gedichte. Denn eine Fülle von Scenen des Lebens in Krieg 
und Frieden ſeien, ſo ſchildert das Epos, auf dieſem Meiſter⸗ 
werk dargeſtellt geweſen. Und mag auch da der ſingende 
Künſtler das Werk des bildenden allzu eifrig geprieſen und 
über die Wirklichkeit hinaus geſteigert haben, ſo muß die 
Skulptur damals doch ſchon ein wenig über die primitiv- 
ſtiliſierende Ornamentenkunſt der voraufgehenden Zeiten hinaus⸗ 
gedrungen ſein. Und es mag erlaubt ſein, dieſe erſten 
Wagniſſe der Weltbetrachtung und Weltſchilderung auch hier 
auf die ſich regende Kühnheit ſtarker Einzelmenſchen zurück⸗ 
zuführen. Hier und da hatte ſich ſogar ſchon zuvor auch bei 
den Empfangenden eine größere Werthſchätzung für die Indi⸗ 
vidualität des einzelnen Künſtlers gezeigt, an einzelnen Stellen 
beider homeriſcher Epengruppen finden ſich bereits die Namen 
von Bildnern köſtlicher Waffen und Hausgeräthe aufgeführt. 

Und wenn im Laufe dieſer Jahrhunderte an die Stelle 
der hölzernen und allenfalls mit Erz ausgeſchmückten Kult⸗ 
häuſer der homeriſchen Zeiten der ſteinerne Tempel tritt, ſo 
kann dieſes höchſte Produkt griechiſcher Baukunſt nur ange⸗ 
ſehen werden, als eine Manifeſtation flügelſtarker Phantaſie, die 
von der niederziehenden Schwere der Wirklichkeit und Nützlichkeit 
fort und empor zum freien Aether ſtrebt. Die unerhörte Schönheit 
dieſer an ſich ſo einfachen und doch in ihrer Wirkung ſo 
ſublimen Bauanlage iſt nicht von heute auf morgen entſtanden: 
ſchon der Holztempel des früheren Mittelalters ſcheint auf 
einen Unterbau geſtellt und mit einem Säulenum gang umgeben 
worden zu ſein, aber erſt die Ausführung in Stein, die im 
ſiebenten Jahrhundert begonnen haben mag, gab dieſer Ur⸗ 
form Stil und ſcharfes Gepräge. Was dieſe Bauwerke ſo 
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köſtlich macht, die freien Säulen, die zuletzt die Starrheit der 
ebenen Mauerflächen faſt ganz verdecken, und die edlen Ab⸗ 
meſſungen, durch die man dem von ihnen getragenen Dach— 
körper, dem Architrav und ſeinem Frieſe, trotz aller laſtenden 
Wucht äſthetiſchen Reiz zu geben wußte, dies Alles war in 
dem leichteren form⸗ und profilloſen Material der Holzzeit 
nicht möglich geweſen. Nur das Dach, das dritte wirkende 
Element in dieſer ſo unſäglich klaren und leicht überſehbaren 
Kompoſition, mag ſchon zuvor ausgebildet worden ſein, wie 
es denn auch in großen Tempeln hölzern blieb, ſelbſt nach⸗ 
dem man ſie ſonſt in ſteinerne verwandelt hatte. 

Der doriſche Tempel, das aller Vermuthung nach ältere 
Erzeugniß dieſer ſpätmittelalterlichen Baukunſt, iſt das wunder⸗ 
vollſte Zeugniß ringender, Feſſeln abſtreifender Künſtlerſchaft, 
das ſich denken läßſt. Und es waren doppelte Bande, von 
denen ſich damals die Kunſt löſen mußte: zuerſt die natür⸗ 
lichen, die alle laſtende Erdenſchwere dem Architekten unter 
allen Künſtlern am drückendſten auferlegt. Seht ihn an den 
Poſeidon⸗Tempel von Päſtum: auf uns Spätlinge, denen ſich 
ſchon hundert Filigranſtile ins Auge geſtohlen und mit ihren For⸗ 
men, uns unbewußt, auf die Netzhaut eingegraben haben, wirkt er 
wie von Kyklopenhänden erbaut. Es iſt als hätten die erſten 
Monumente großen Stiles, die man ſeit den nun längſt ver⸗ 
ſchollenen Zeiten mykeniſcher Baukunſt nach einer langen Pauſe 
architektoniſcher Ermattung wieder aufrichtete, in ihrer Erd— 
haftigkeit nur da wieder beginnen müſſen, wo jene aufgehört 
hatten. Die Säulen des doriſchen Tempels wachſen ſo breit 
und ſo unvermittelt aus dem Unterbau, als entſpröſſen ſie 
dem Boden, die Kannellierung der Säulen ſchont ihre ſtarke, 
feſte Rundung ſo ſehr und gliedert ſie ſo zurückhaltend, wie 
nur möglich. Echinus und Abakus, die abſchließenden End⸗ 
glieder am Kopf der Säule, vermitteln nur mit feſten ein⸗ 
fachen Konturen den Uebergang zu dem ſchweren Simsgebälk 
der Architrave und dies liegt ſo wuchtig und ſchwer auf, daß 
andere als ſo gigantiſche Säulen es nicht zu tragen vermöchten. 
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Noch ſtärker aber bringt das Mauerwerk des Tempelkerns den 
gewaltig laſtenden Charakter dieſer feſt im Boden wurzeln—⸗ 
den Bauart zum Ausdruck. Es iſt als hätte man ſich hier 
für die leichten ſtrebenden Formen des Peripteros, des Säulen⸗ 
umgangs rechtfertigen wollen, der den ſtarren Kern des 
doriſchen Tempelbaus rings umſchloß; denn hier kommt die 
ſtarre Geſchloſſenheit ununterbrochener Mauerflächen doch zur 
Geltung. Das Dach ſelbſt endlich mit ſeinem weitgeſpannten, 
ſtumpfwinkligen Giebel, iſt ſo ruhig und breitet ſich ſo weit 
und niedrig aus, als wolle es den himmelanſtürmenden Trotz 
der Säulenſtellungen doch wieder an die Erde feſſeln. 

Aber jeder einzelne von dieſen Bautheilen iſt ſchließlich 
ein Triumph gliedernder, verfeinernder, ſchmeichelnder Kunſt 
über die Plumpheit der Materie. Die Schwere der gewaltigen 
Säulentambure hätte auch die überlegteſte, raffinierteſte Bau⸗ 
kunſt ſpäterer Zeiten nicht folgerichtiger und zugleich nicht 
zielſicherer zu einem Theil wieder aufheben können, als durch 
dieſe unmittelbar vom Boden aufſchießenden, unaufhaltſam 
emporſtrebenden Kanäle in der Säulenſchale. Man denke ſich 
die Länge ihres Weges zu Beginn verkürzt durch die Plinthen 
und Baſen des ioniſchen Stils und dieſe befreiende Wirkung 
wäre faſt ganz dahin. Aehnlich wirkſam aber ijt das Ver- 
halten des geſammten Säulenumgangs zu dem Kern des Ge— 
bäudes, der Tempelcella. Hat man wohl einmal darüber 
nachgedacht, daß hier ein ganz anderes Prinzip der Gliederung 
der Mauermaſſen waltet, als in faſt allen andern Bauweiſen 
ſpäterer Zeiten? Vom römiſchen Palaſtſtil ab haben Gothik 
und Renaiſſance, Barock und Roccoco, kein anderes Mittel 
der Belebung einer Faſſade gekannt, als das der Durchbrechung, 
durch Fenſter, durch Geſimſe und hundert andere architektoniſche 
Hilfsmittel. Nur der romaniſche Stil macht in gewiſſem 
Maße eine Ausnahme. Hier aber behielt man, gleich als 
wollte man die Feſtigkeit der primitiven Grundlage nicht ver- 
laſſen, die ſtarre Mauerfläche bei, ſchob ihr aber den heiteren, 
durchſichtigen Säulenumgang vor. Man trennte gleichſam 
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die beiden Tendenzen der Feſtigkeit und der lebendigen Glie⸗ 
derung und ließ ſie nebeneinander beſtehen und wirken. Mag 
auch Klima und innerer Zweck dieſer heiligen Gebäude die 
Bauweiſe in derſelben Richtung beeinflußt haben, die äſthetiſche 
Wirkung iſt doch unvergleichlich und muß, nach allen anderen 
Merkmalen des Stils zu ſchließen, auch ſeinen Baukünſtlern 
als ſolche vorgeſchwebt haben; hier haben ſich Material und 
Kunſt aufs beſte ergänzt und aus der Noth iſt eine Tugend 
geworden. Wer der Baukunſt die Aufgabe zumißt, zuerſt 
durch impoſante Ruhe, dann erſt durch maßvolle, wenn auch immer 
noch freie Phantaſiebethätigung zu wirken, der wird durch die Ge- 
theiltheit der Mittel in dieſem Stil ſo ſehr wie durch keinen 
anderen befriedigt. Greifbarer und mehr an der Oberfläche liegt 
die belebende, den Stoff zwingende Thätigkeit der Künſtler, wo 
fie die breite Fläche des Dachgebälkes theilt und fie in Archi⸗ 
trav und Fries gliedert, denn die nicht mehr nur wuchtige, 
ſondern ermüdende Breite dieſes Steingebälks wird dadurch 
völlig überwunden und in Vergeſſenheit gebracht. Das 
Epiſtyl, der eigentliche Architrav, der der Gliederung der 
Säulen am nächſten benachbart iſt und zunächſt die Einheit der 
Faſſade für das Auge ſichern ſoll, bleibt ruhig, der Fries 
aber, durch die ornamentalen Triglyphen getheilt, öffnet ſeine 
Metopen bildneriſchen Darſtellungen, die buntes Leben hier 
zuerſt zum Worte kommen laſſen. Sie bereiten vor auf den 
Giebelfries, deſſen noch weitere Fläche durch neue größere, 
nicht unterbrochene und zu einer Einheit zuſammengefaßte 
Skulpturgruppen überwältigt wird und nun freierem Walten 
der Phantaſie Raum gewährt. Weit unmerkbarer, aber des⸗ 
halb vielleicht noch preiswürdiger hat die ordnende Kraft der 
ſchaffenden Künſtler da ſich bethätigt, wo ſie im Kleinen und 
Kleinſten eher Mängel und Irrungen vermied, als Poſitives 
hinzuſetzte. Auf gerade Linien und rechte Winkel iſt dieſes 
Syſtem gebaut, aber die Pedanterie und Steifheit, der es bei 
konſequenter Durchführung dieſes Prinzips verfallen wäre, hat 
es fein und klug zu meiden gewußt: ſo wenn es die 
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Säulen ſich merklich nach oben verjüngen ließ, wenn es die 
Wände des inneren Tempelbaus, der Cella, nach oben rück— 
wärts, das Gebälk der Architrave in der Mitte nach einwärts 
und an der Unterkante zugleich nach oben ein wenig zurückbog. 
Die köſtlichſte, in Wahrheit ätheriſch zarte Wirkung dieſer Bau- 
werke aber iſt die Muſik ihrer Formen, die die Harmonien ihrer 
Abmeſſungen und Verhältniſſe nun ſchon faſt hundert Ge- 
ſchlechtern der um ſie wandelnden Menſchen zugeſungen haben. 
Damals zuerſt ſind Verhältniſſe zwiſchen Stärke und Länge der 
Säulen, zwiſchen Breite und Länge der Bauten, zwiſchen der 
Höhe der Säulen und der Breite der Architrave gefunden 
worden, deren Abgewogenheit noch heute, nach zweieinhalb 
Jahrtauſenden als unübertrefflich gilt, — von vielem Anderen 
zu geſchweigen. 

In jedem Kampf iſt der erſte Sieg der ſchwerſte und 
die Baumeiſter des doriſchen Stiles haben ihn davongetragen. 
Der Feind aber, den ſie niederrangen, war nicht nur die 
Plumpheit und Sprödigkeit der Materie, ſondern ebenſo ſehr 
auch die Gewalt der Tradition. Denn was ſie auch an 
Muſtern und Anregungen der ortentalijcdhen, in Sonderheit 
der ägyptiſchen Kunſt vorfinden mochten, es neigte ſich mehr 
der Erde zu, als dem freien Aether, dem ſie zuſtrebten. Man 
hat im Peloponnes die Reſte uralter Pyramiden gefunden, 
aber athmeten ſie nicht den Geiſt der Schwere, der ungeheuren 
Ebene, der afrikaniſchen Wüſte aus? Waren hier nicht faſt ſo 
viel neue Hinderniſſe, als Förderungsmittel gegeben? Sie zu 
überwinden, bedurfte es vielleicht ebenſo ſtarker Kraft, als 
um der Materie ſelbſt Herr zu werden. In jedem Fall aber 
war es die ſtarke Perſönlichkeit, die den Sieg davon trug; 
kein Architekten⸗Name iſt aus dieſem doriſchen Zeitalter zu 
uns hinüber gerettet, und doch waren es die größten Bau⸗ 
meiſter aller Kunſtgeſchichte, von deren Schaffen dieſe Werke 
erzählen. Wer dieſe Tempel betrachtet und der Jahrtauſende 
gedenkt, die von ihrem Vorbild gezehrt haben, der wird inne, 
daß ihre Urheber die rooavvor des geiſtigen Lebens ihres 
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Zeitalters geweſen ſein müſſen, an Wuchs des Genius nicht 
geringer, als ihre Zeitgenoſſen auf dem Herrſcherthron. 
Unabhängig von dieſem eigentlichen Stil des ſpäten grie- 
chiſchen Mittelalters iſt in den kleinaſiatiſchen Kolonien ſein 
ioniſcher Nebenbuhler emporgekommen, ohne doch in dieſem 
Zeitalter das Mutterland zu erobern. Er änderte das alte 
Verhältniß von Höhe und Breite der Tempel zu Gunſten der 
Höhe; die Säulen wuchſen ihm unter den Händen, ſie wurden 
ſchlanker und zierlicher und um fie leichter dem Boden ent- 
ſprießen zu laſſen, ſchob man ihnen Baſen und Plinthen unter. 
Oben aber trugen gefällig geſchwungene und verſchnörkelte 
Kapitäle die Laſt des Quergebälks, an Stelle des ſchweren 
Echinus und Abakus der doriſchen Bauart. Leichter und 
freier als der doriſche, erſcheint er wie deſſen Steigerung und 
Verfeinerung, ohne daß er ihn doch irgend in den Schatten 
zu ſtellen vermöchte. Ja, wer das Weſen der Architektur in 
Kraft und Ruhe und in edlem Maß des Formentriebes ſucht, 
wird ihn für die graziöſere, aber nicht für die größere Bau⸗ 
weiſe halten. Neben dem herben Quattrocento der doriſchen 
Kunſt nimmt er ſich ein wenig aus, wie eine anmuthigere, 
aber minder ſtarke Spätkunſt. Er iſt weſtaſiatiſcher Herkunft 
und vermuthlich nur in ſeiner Ausbildung Griechenwerk. 
Man betrachte nur die typiſchen, ioniſchen Baſen mit 
ihren endlos gehäuften Wulſten und Hohlkehlen; hier zeigt 
ſich ſchon eine Steigerung der Formengliederung, die ein 
barockes Element in ſich trägt. Und wenn der Torus — ſo 
hieß eben der untergeſchobene Wulſt — wie am Heratempel 
zu Samos), nun nicht nur faſt jo viel Kanäle in der Hori⸗ 
zontale erhält, wie die Säule in der Vertikale, ſondern auch 
noch nach einwärts ausgeſchweift wird und darüber eine ähn⸗ 
lich profilierte, aber nach außen ausgebauchte Lage von 
Wulſten angeordnet wird, ſo zeigt ſich ſchon ein offenbarer Ver⸗ 


) Val. Fig. 163 bei Durm, Die Baukunſt der Griechen (Hand⸗ 
buch der Architektur II; 1892), S. 243. Ueber Urſprung und Jugend 
des ioniſchen Stils vergl. ebenda S. 237f. 
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fall der Formenſprache, ein Uebermaß von Wirkenwollen, ein 
Zuviel der Kontur, das dem innerſten Weſen der Architektur 
widerſpricht und das vielen Zeitaltern geiſtig unſelbſtändiger 
Epigonenkunſt verderblich werden ſollte. Der ioniſche Stil 
iſt vielfach dieſer Auswüchſe wieder Herr geworden, aber die 
Schneckenſchnörkel ſeiner Kapitäle blieben und ſie athmen zu⸗ 
mal in nimmer müder Wiederholung mehr ſüße, allzuſüße 
Glätte, als herbe Kraft. Daß aber auch hier, ja hier viel- 
leicht noch erfolgreicher, der kuhne Wagemuth der Phantaſie 
und einer ganz individuellen Schöpferkraft ſich regte, wird 
Niemand verkennen dürfen. Der ioniſche Stil iſt noch moderner, 
bedeutet ein noch freieres Sichlosreißen des Einzelnen von den 
Feſſeln der Materie und des Herkommens. Und es darf nicht 
irre machen, daß er, wie es ſcheint, faſt gleichzeitig mit dem 
doriſchen aufkam. Denn es geſchah in den kleinaſiatiſchen 
Kolonien, die die Anregungen des Orients nicht nur viel zahl— 
reicher und in viel bunterer Mannigfaltigkeit erhielten, ſondern 
auch in mehr als einem Stück in dieſem Zeitalter dem Mutter⸗ 
land als Kulturpioniere vorangegangen ſind. Für die perſön⸗ 
lichkeitsgeſchichtliche Deutung dieſes Stils, als einer beſonders 
ausgeſprochenen Regung individualiſtiſchen Dranges aber ijt viel- 
leicht bezeichnend, daß aus dem ſechſten Jahrhundert die Namen 
einiger ioniſchen Architekten auf uns gekommen ſind, während 
die der großen Meiſter, die den erſten doriſchen Tempel ge— 
ſchaffen haben, auf ewig in Nacht und Dunkel verſchwunden ſind. 

Der Aufſchwung der Baukunſt iſt nicht ganz ohne Nach- 
wirkung auf die andern Künſte geblieben. Die Tönung der 
Tempelfaſſaden, die man mit Stuck zu überziehen liebte, mußte 
den Farbenſinn reizen, der freie Raum der Metopen und der 
Giebel lud zur Ausfüllung mit Reliefs. Und in der That 
ſcheinen die erſten, weiter reichenden Anläufe der griechiſchen 
Skulptur ſchon in das ſechſte Jahrhundert gefallen zu ſein. 
Und da fie von noch viel ſtärkeren orientaliſchen, ägyp⸗ 
tiſchen und aſſyriſchen Einflüſſen und Vorbildern zuerſt ge⸗ 
hoben, aber ſogleich auch gehemmt wurde, ſo iſt hier der- 
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ſelbe Kampf der die Flügel regenden Perſönlichkeit gegen 
Stoff und Ueberlieferung gekämpft worden. Die Skulptur 
und Vaſenmalerei haben dieſe Hinderniſſe gewiß nicht mit 
demſelben großen Erfolge überwunden, ſie ſcheinen noch in 
den techniſchen Schwierigkeiten aller beginnenden Bildnerei und 
Zeichnung befangen geblieben zu fein, aber ihr Wagen war trotz⸗ 
dem kühn und hat die Vorausſetzungen für alle ſpätere Kunſt⸗ 
reife erſt geſchaffen. Auch Einzelnen unter den glücklichſten 
Bildhauern iſt es gelungen, ihren Namen aus dem Dunkel 
der Vergangenheit zu retten. Es zeigt ſich ſchon in dieſer 
Epoche, daß von allen Künſtlern der Baumeiſter ſein Werk 
am ſchwerſten mit ſeiner Perſönlichkeit verketten kann: noch 
heute dringt ihr Name ja nicht halb ſo weit, wie der eines 
Malers oder Bildners, und wir gehen an einem Palaſt zehn 
Mal vorüber und freuen uns ſeiner, ohne nach dem Architekten 
zu forſchen, da wir doch kein Bild anſehen, ohne uns ſeinen 
Urheber nennen zu laſſen. Denn zuletzt verblaßt ja alles, 
was jene Periode geſchaffen hat, vor ihrer Architektur — auch 
dies freilich keine Ausnahme von der Regel. Denn aller 
archaiſchen Kunſtübung wird die Geſtaltung der großen, 
breiten Formen der Architektur leichter, als die der feineren, 
die Bild und Bildwerk vom Künſtler fordern. Dort über⸗ 
wiegt die Linie, das Ornament, die Kontur; hier aber gilt 
es das ſchwere Werk der Nachbildung von Menſch und Thier 
zu leiſten. Nur die dekorativen Künſte des Zeitalters ſcheinen 
deshalb auch in etwas ſich mit den Triumphen der Architektur 
meſſen zu können. Die wundervoll edlen, zart geſchwungenen 
Linien der Vaſen und vieler Geräthe, deren ſüße und doch 
nicht ſüßliche, ſondern ſicher abgegrenzte Formenakkorde alle 
ſpätere antike Zierkunſt beibehalten hat und deren Grundnoten 
noch in aller Renaiſſancedekoration nachtönen, ſind doch wohl 
damals im Weſentlichen entſtanden. 

Nichts iſt bezeichnender für das innerſte Weſen der helle⸗ 
niſchen Kultur als der innige Zuſammenhang, in dem die 
Entwicklung ihrer Kunſt und die ihres Glaubens mit einander 
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ſtehen. Schon die älteſten Göttervorſtellungen, die perſonifi⸗ 
zierter Naturkräfte, konzentrieren ſich wohl in materielle Gegen⸗ 
ſtände und ein Fluch des Fetiſchismus klebt dieſer Verehrung 
von Bildern aus roh behauenen Steinen, in die man die 
Götter herabgelockt hat, an; aber ſehr ſchnell hat die bildende 
Kunſt dieſe Figuren kunſtvoller, immer menſchenähnlicher ge— 
ſtaltet und an jenen vergotteten Naturgewalten hat ſchon die 
Dichtung des frühen Mittelalters, des homeriſchen Zeitalters, 
raſch denſelben Prozeß fortſchreitender Anthropomorphiſierung 
vollzogen. Sicher haben dieſer Einwirkung noch ältere Sagen und 
Mythenbildungen vorgearbeitet, aber man kann nirgends deut- 
licher als hier verfolgen, daß Religion und Kunſt nur zwei 
verſchiedene Zweige desſelben Stammes ſind — der menſch— 
lichen Phantaſie. Denn während in älteren Zeiten religiöſes, 
dichteriſches, bildendes Schauen unklar in einander ver- 
ſchwimmen, zeigt das homeriſche Zeitalter Männer am Werke, 
die wirklich nur Dichter, nicht mehr dichtende Prieſter ſind, 
wie ſie der religiöſen Glaubenswelt neue Gegenſtände der 
Verehrung, neue oder gewandelte Götter ſchaffen. Und die 
Künſtler folgen den Dichtern nach; wie jene die geiſtigen, ſo 
geſtalten ſie die körperlichen Bilder der Götter um. Für die 
Eigenart des griechiſchen Volkes iſt die heitere Welt von 
Menſchengöttern, die da entſtanden iſt, unſäglich charakteriſtiſch, 
aber für die ſozialgeſchichtliche Deutung und Abſtufung der 
Zeitalter bleibt zunächſt nur wichtig, daß der Glauben Jahr- 
hunderte lang auch dieſen ſo offenſichtlich von Menſchenhand 
gebildeten Göttergeſtalten treu blieb. Niemals freilich ſcheinen 
die Griechen dieſer Zeiten ſich vor ihren Gottheiten fo tief ge- 
demüthigt zu haben, wie die Semiten und die Germanen, 
nachdem ſie das religiöſe Erbe des jüdiſchen Volkes angetreten 
hatten, dazu waren ſie viel zu ſehr von heiterem Erdenſinne 
und frohem Sinnengenuß beherrſcht. Sie haben bis dahin 
kein übermächtiges, anmaßendes Prieſterthum aufkommen laſſen, 
fie haben ſich bis dahin noch nicht die Luft am Daſein ver- 
bittert durch die Vorſtellung eines übleren oder beſſeren Fort⸗ 
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lebens nach dem Tode — im Grunde iſt ja die Annahme 
eines geſteigerten Seins, irgend eines Himmels, faſt ebenſo 
erdfeindlich, wie der noch niederdrückendere Gedanke einer 
ewigen Pein. Der griechiſche Glaube von einer ſchattenhaften 
Fortexiſtenz der Pſyche iſt noch ganz neutral und enthält 
keine Vorſtellungen von ewiger Strafe. Noch hatten ſich die 
Griechen auch keine ſyſtematiſche Theorie von Lohn und Strafe 
aufgebaut, wenn ſie auch wohl den Zorn der Götter und die 
Verhängung irdiſchen Unheils in beſtimmten Fällen ſchwerer 
Vergehung fürchteten. Trotzdem haben ſie in dieſen ein— 
facheren Zeiten des ausgehenden Mittelalters noch mit ein⸗ 
fältigem Glauben an ihren Göttern gehangen und ſie haben 
ihn durch mannigfachen Aberglauben ausgeſtattet, der nicht 
vernünftiger, wohl aber anmuthiger war, als der der meiſten 
anderen Völker. Und ſo entſprach der ſonſtigen Geſchloſſen— 
heit des Lebens auch in dieſem Punkt eine nicht beklemmende, 
aber immerhin wohl eingegrenzte Enge der Geiſter. Auch 
an zahlreichen Kultgenoſſenſchaften, die das greifbare Mittel⸗ 
glied zwiſchen der ſozialen, korporativen und der geiſtigen 
religiöſen Gebundenheit darſtellen, fehlte es nicht. 

Doch im ſechſten Jahrhundert iſt hier eine Aenderung 
eingetreten, die äußerſt merkwürdig iſt. Es ſcheint, als hätte 
die poetiſche Willkür, mit der die Dichter den Götterkreis 
immer willkürlicher, zuletzt faſt novelliſtiſch ausgeſtalteten, die 
Gemüther dem überlieferten Glauben etwas entfremdet, oder 
ſie doch ſoweit erkältet, daß man ſich nach neuen, gemüths⸗ 
tieferen, ſtärker anregenden Dienſten ſehnte. Da entwickelte 
ſich nun aus den älteſten primitivftenr Götterkulten, die halb 
noch der Stufe roher Naturreligion angehörten, eine neue, 
myſtiſche Religion, die ganz anders geartet war. Der Diony⸗ 
ſosdienſt mit ſeinen Myſterien und der aus ihnen entſpringen⸗ 
den orphiſchen Gotteslehre iſt ein erſtaunliches Gemiſch von 
derbem Naturdienſt und weitausgreifender Spekulation, von 
tiefer Myſtik und thörichtem Aberglauben, von pantheiſtiſcher 
Philoſophie und einem quälenden Jenſeitsglauben, von wildem 
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Sinnenkultus und asketiſchen Bußgelüſten. Es war, als 
wären alle guten Geiſter der Erdfreude vom Griechenthum ge— 
wichen; der Begriff der Sünde und der der Strafe nach dem 
Tode hatte nun doch bei ihm Eingang gefunden, ſelbſt in 
die Odyſſee ſind dieſe Schauergemälde von ſpäteren Dichter— 
generationen eingeſchleppt worden. Man machte fic) das 
Leben ſchwer mit Faſten und aberwitzigem Tagewählen, man 
führte Weihen und Myſterien ein, man begann ſich ein ſakro— 
ſanktes, abergläubiſches Prieſterthum heranzuziehen, man glaubte 
an ewige Strafen in dem Sumpf des Tartaros oder in der 
Form der Seelenwanderung und an ewigen Lohn in Geſtalt 
einer Aufhöhung und Steigerung der alten Hadesvorſtellung, 
man grub ſich in einen religiöſen Peſſimismus ein, der die 
Erde für einen Sündenpfuhl und die Menſchen für Schatten 
erklärt, die unfähig ſeien, Gutes von Böſem zu ſcheiden. Ja 
man ging ſoweit, den Gott, den man zwar nicht alle anderen 
verdrängen ließ, den man aber vornehmlich verehrte, zu einem 
duldenden zu machen: hier zum erſten Mal iſt in den Leiden 
des Dionyſoskindes das Martyrium eines Gottes verehrt 
worden. Aber auch jetzt noch bewährt ſich die wunderbare 
Geſtaltungskraft der griechiſchen Phantaſie; man fand für die 
neue Mythologie, die man erſann, die köſtlichſten Wunder 
ſymboliſcher Religionsdichtung: man ſang von der Mutter 
Nacht und ihrem Geſpräch mit Zeus und wie jede Myſtik ge- 
langte auch dieſe zu großartig⸗pantheiſtiſcher Gedankenpoeſie. 
Die ſoziale Deutung dieſes welthiſtoriſch denkwürdigen 
Vorganges wird doch ſehr vorſichtig vorgehen müſſen. Gewiß 
hat ſich auch in ihm die ſo ſtark ſich anbahnende Tendenz 
des folgenden Zeitalters geregt: das Individuum ſuchte nach 
einem engen und perſönlichen Verhältniß zu den göttlichen 
Gewalten, wie es ihm die älteren Kulte nicht boten und 
wie es dieſe wie jede andere Myſtik zu verſchaffen verſprach. 
Aber der geiſtig-reaktionäre, mittelalterliche Zug der Bewegung 
trügt doch nicht, auch wenn es ſich um die ſoziologiſche Inter— 
pretation handelt. Eine Religion, die den Menſchen ſo tief 
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vor der Gottheit demüthigt, iſt der ſtarken Perſönlichkeit nie 
förderlich; es kann ſich nur um eine Manifeſtierung maſſen⸗ 
individualiſtiſcher Triebe handeln. Darauf deutet vor Allem 
die Nivellierung aller, auch der ſtarken Menſchen, vor den 
überirdiſchen Gewalten, die alle ſolche Anſchauung vorausſetzt 
und die der Dichter aufs greifbarſte ſymboliſiert hat, wenn er 
auch den gewaltigſten der Sterblichen, Herakles, in der Unter⸗ 
welt als ein Sinnbild der Eitelkeit alles Erdenſchaffens ſchildert. 
Ein jo gedämpfter, nur nach demüthiger Hingebung ſchmach— 
tender Individualismus hebt ſich ſelbſt auf und in der That 
weiſt die Bewegung auch in eigentlich ſozialer Hinſicht 
reaktionäre Merkmale auf: ſie bedeutete doch unzweifelhaft 
eher eine Stärkung als eine Schwächung des korporativen 
Zuſammenhalts der Kultgemeinſchaften. Das Sekten- und 
Myſterienweſen, der eſoteriſche Charakter dieſer Religion, die 
ihre Dienſte nächtens zu begehen liebte, ſchloß ja die Genoſſen 
des neuen Glaubens, der ſich überdies noch vielfach ſpaltete, 
ſicherlich weit enger zuſammen als die alten Götterdienſte. 

Doch eben über dieſe Vereinzelung iſt die Bewegung 
nicht hinausgekommen, ſie war und blieb eine Unterſtrömung 
die ſich damals und ſpäter vielfach auch an der Oberfläche 
geltend gemacht hat, die aber, ungriechiſch, wie ſie ihrem 
innerſten Weſen nach war, niemals die Herrſchaft über den 
ganzen Fluß der helleniſchen Kultur gewonnen. Und man hat 
ſicherlich mit Recht angenommen, daß das ſtärkſte Hindernis 
für eine ſolche Wendung die faſt gleichzeitig entſtandene Wiſſen⸗ 
ſchaft dieſes überreichen Volkes geweſen iſt. 

Nicht als ob die großen Denker, die damals zuerſt die 
Wirklichkeit zu beſchauen begannen, irgendwie der überlieferten 
Religion der Väter zu Hilfe gekommen wären. Im Gegen— 
theil: ſie haben ſie ſchnell genug bekämpft, aber indem ſie eine 
ganz rationale, unreligiöſe Weltanſchauung verbreiteten, mußten 
ſie dem aufkommenden Myſticismus noch viel mehr Abbruch thun. 

Wie gewaltig die geiſtige Leiſtung jener Männer war, 
ſt kaum zu ſagen. Daß ſie Dinge fanden, die heute jedem 
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Kinde mitgetheilt werden, erſchwert dieſe Würdigung ebenjo 
ſehr, wie der Umſtand, daß die Geſchichtsſchreibung gerade dieſen 
elementarſten Fortſchritten gegenüber in Gefahr iſt, für ſie 
nicht den ihrer Wichtigkeit angemeſſenen Nachdruck des Tones, 
nicht die nötige Stärke des Accentes anzuwenden. Man hat 
früher zwar ſehr oft und eingehend von dieſen älteſten For— 
ſchungen berichtet, aber man hat bis vor kurzem zumeiſt durch— 
aus nicht eindringlich genug darauf hingewieſen, daß es ſicher 
viel mehr Denkkraft erforderte, dieſe erſten Schritte zu thun, 
als ſehr viele ſpätere. Wer von den großen Menſchen, die für 
das Gebäude menſchlicher Forſchung den Grundriß entworfen 
haben, nur mit derſelben äußerlich eifrigen, innerlich im Grunde 
etwas gleichgültigen Sorgfalt ſpricht, wie von den Kleinmeiſtern, 
die ſpäter hier oder dort einen Stein herzugetragen haben, 
nimmt im Grunde jenen ebenſo viel Ehre, wie er dieſen zu 
viel anthut. Wenn dieſe Forſcher die erſten Elemente der 
Himmelskunde und der Geometrie fanden, ſo erſcheint heute 
klein, was ſie leiſteten, und kindiſch, worin ſie noch irrten, aber 
es bedurfte trotzdem des höchſten Scharfſinns, auch nur ſo 
weit hinauszukommen über den irreführenden Augenſchein und 
den Wuſt altüberlieferten und geheiligten Aberglaubens. Dazu 
dann das Erwachen der Skepſis den halb poetiſchen und halb 
religiöſen Mythologien gegenüber, zuweilen in naiv-niichternem 
Rationalismus, wie bei Hekataeos, der die Fabeln Homers 
und Heſiods verwarf, zuweilen in willkürlich phantaſtiſcher 
Vermittelungstheologie, wie bei Pherekydes, der zwar die 
alten Mythen beiſeite ſchiebt, aber neue, etwas rationalere 
an ihre Stelle ſetzen will, zuweilen in mondtheiſtiſcher, dem 
Pantheismus entgegenführender Läuterung, wie bei Xeno- 
phanes, der nicht nur gegen die Vielgötterei eifert, ſondern 
auch ſchon gegen die Menſchenähnlichkeit des von ihm poſtu— 
lierten höchſten Gottes proteſtiert. Was Wunder, daß dieſe 
geiſtige Bewegung ſich zuletzt ſogar gegen ſich ſelbſt, gegen das 
Schauen und Denken gekehrt hat, wenn Parmenides, als der 
erſte von Erkenntnißtheorie ausgehende Metaphyſiker, Zweifel 
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in die Ergebniſſe der Sinne ſetzt und nur der Vernunft ver- 
trauen will, indem er meint, daß ſie dem Seienden, dem 
ewigen und unvergänglichen Grundſtoff alles Wirklichen am 
nächſten komme und wenn Zeno auf dieſe Skepſis ſeine nicht 
eben ſehr fruchtbare, ja oft aberwitzige, aber formal ſtarke 
Dialektik aufbaute. 

Zu dem umfaſſendſten Denken über die Dinge aber ge- 
langte Heraklit. Seine ſpekulative Phyſik war in ihren Grund- 
zügen zwar noch ſehr phantaſtiſch und willkürlich, aber wenn 
fie von der Beweglichkeit der allerkleinſten Beſtandteile der 
Dinge ſprach und wenn ſie von der Hypotheſe einer feurigen 
Urgeſtalt der Erde ausging, nahm ſie einige der allgemeinſten 
Ergebniſſe der um zwei Jahrtauſende ſpäteren empiriſchen Natur⸗ 
forſchung vorweg. Der pythagoreiſch-nietzſchiſche Gedanke der 
ewigen Wiederkehr alles Seienden taucht in ſeiner Idee des Welt— 
jahres im erſten Keime auf und ſeine allgemeine Naturerkennt⸗ 
niß drang nicht nur zu der Idee des fortwährenden Fließens 
und Sichwandelns aller Dinge, ſondern von da, viel weiter, 
zu dem Begriff der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens vor — 
eine Ueberzeugung mit der er manchen Gelehrten noch unſerer 
Tage überholt hat. Seine Erkenntnißtheorie findet das erſte 
und wichtigſte Fundament aller ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft, 
die Vorausſetzung für Vergleich und Typus, Induktion und 
Abſtraktion in den Satz: „Wer vernünftig reden will, der 
muß von dem ausgehen, was das Gemeinſame in Allem iſt!“ 
Ihm erſchloß ſich die tiefe Einſicht in die komplementäre Natur 
aller Gegenſätze, zu der jede, aber auch jede logiſche Durch— 
dringung der Wirklichkeit Heute’) wie zu allen Zeiten führt. 
Und er war endlich der erſte unter den Philoſophen der es 
wagte von ſeinen Naturbeobachtungen Schlüſſe auf das Leben 
der Menſchheit zu ziehen, und da er, wie ſelbſtverſtändlich, 


1) Man vergleiche als ein naheliegendes Beiſpiel die obigen Aus— 
führungen über Perſönlichkeitsdrang und Geſellſchaftstrieb (I S. 110), 
über Idealismus und Realismus in der Kunſt (I S. 173 f.), über empiriſche 
und induktive Wiſſenſchaft (Bd. I S. 237). 
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ihre geſellſchaftlichen Veziehungen in Betracht zog, wurde er 
der erſte Soziolog und Ethiker in der Geſchichte der griechi— 
ſchen Philoſophie. Ueber die Tiefe dieſer ſeiner Schlußfolge— 
rungen kann man ſich nicht genug verwundern. Das „Alles 
fließt“ ſeiner Naturerkenntniß wird ihm der Ausgangspunkt für 
den erſten ſtarken Proteſt, der allem Hiſtorismus, allem Ver⸗ 
gangenheitskultus entgegengeſchleudert worden iſt. Er be— 
hauptet die Nothwendigkeit und die Berechtigung des Wandels 
aller menſchlichen Inſtitutionen und Meinungen. Und die 
Relativität aller Gegenſätze führt dieſen revolutionären Denker 
dazu, wie alle Unterſchiede ſo auch den von Gut und Schlecht 
zu leugnen. Als Soziologe und Staatstheoretifer aber hat 
er ſchon den Lieblingsgedanken Kantiſcher Geſellſchaftsanſchau— 
ung, daß der Streit die Menſchheit fördere, aufgeſtellt. 

Eine Ueberſicht über dieſe älteſten Ergebniſſe griechiſcher 
Forſchung läßt in einem modernen Betrachter leicht den Ge— 
danken aufkommen, als ſei ihr weſentlicher Kern in den zwar 
ſehr fragmentariſchen, doch immerhin weitführenden poſitiven 
Einſichten in Wirklichkeit und Naturbeſchaffenheit zu ſuchen. 
Die, wenn nicht nothwendige, ſo doch naheliegende Folgerung 
aber wäre, daß dieſe Reſultate auf dem Wege empiriſcher 
Wiſſenſchaft gefunden wäre. Und doch käme man ſo zu dem 
denkbar irrthümlichſten Schluſſe: jene Erkenntniſſe des Natur⸗ 
geſchehens waren wohl gewaltige Errungenſchaften des Denkens, 
aber die Methoden, mittelſt deren man zu ihnen vorgedrungen 
war, waren noch wichtiger, denn ſie eröffneten die Ausſicht 
auf noch ſehr viel weiter reichende Eroberungszüge der Forſchung, 
und ſie waren zum größeren Theile deduktiver Natur. Hier 
und da konnte man an die von den viel älteren Kulturvölkern 
Vorderaſiens und Nordafrikas überlieferten Ergebniſſe ganz 
konkreter Einzelforſchung anknüpfen und ſelbſt manches ſpeku— 
lative Element dieſer Philoſophen mag von dorther Nahrung 
gezogen haben, wie etwa Heraklits Lehre vom periodiſchen 
Weltuntergang aus der babyloniſchen Theorie der Weltjahre. 
Aber in allem Weſentlichen ſcheinen dieſe erſten großen Ge— 
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lehrten, deren Namen die Kulturgeſchichte aufbewahrt, doch 
ſelbſtändig geweſen zu ſein, und ihre Methode — das iſt 
wichtig für die Beurtheilung der Wiſſenſchaftsentwickelung — 
war überwiegend deduktiv und ſpekulativ. Wie jede Deduf- 
tion, jo konnte auch die ihre, nicht gewiſſer empiriſcher Aus⸗ 
gangspunkte entbehren, aber ihre Syſteme, wie die meiſten ihrer 
einzelnen Lehren erhalten ihr charakteriſtiſches Gepräge durch 
die Kühnheit, mit der hier auf dem Grund einer ſehr ſchmalen 
Erfahrungs⸗Unterlage hohe Bauten menſchlicher Wiſſenſchaft 
aufgerichtet wurden. Und dieſer konſtruktive Grundzug zeigte 
ſich auch da, wo man der Beobachtung am nächſten blieb: 
jener Heraklitiſche Satz von der höheren Geltung aller all— 
gemeinen Eigenſchaften der Dinge birgt im Keim ſchon alle 
Grundſätze einer ſyſtematiſchen Methode. Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre vertritt alſo auch da, wo ſie für die Empirie ſorgt, 
den aufwärts, zur Deduktion führenden Zug; denn alle 
Syſtematik hebt die empiriſche Forſchung wenigſtens über das 
Stadium der rohen Beſchreibung hinaus. Der leidenſchaft⸗ 
liche Heraklit iſt ſogar bis zu einer freilich gehäſſigen Mißachtung 
alles Vielwiſſens vorgeſchritten; was er unter dem Namen 
der Polymathie geißelt, das find die doch wahrlich beſchei- 
denen Anfänge empiriſcher Wiſſenſchaft, die zu ſeiner Zeit erſt 
vorlagen. Was hätte er wohl zu den Alexandrinern oder 
den Deſkriptoren des neunzehnten Jahrhunderts geſagt! 

All' ſolche Wiſſenſchaft iſt ſubjektiver Natur, iſt ſchon 
ihrer geiſtigen Grundrichtung nach ein Erzeugniß ſtarken 
Perſönlichkeitsdranges, aber auch was von direkten ſozialen 
Wirkungen und Anwendungen dieſer Lehren überliefert iſt, 
ſpricht für dieſe ihre Richtung. Heraklits Stellungnahme iſt 
auch hier die ausgeſprochenſte: er war nicht nur als Staats— 
und Geſellſchaftstheoretiker der feindſeligſte Verächter des 
großen Haufens, ſondern hat auch in der Praxis als harter 
Ariſtokrat die Demokratie ſeiner epheſiſchen Mitbürger mit 
ſchlimmen Scheltworten angegriffen. 

Die geiſtes⸗ und ſchließlich auch ſozialgeſchichtlich wichtigſte 
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Folge dieſer wiſſenſchaftlichen Bewegung war die Zurück— 
drängung jener neuen religiöſen Strömung), die gegen Ende 
des Mittelalters das griechiſche Volk einen Augenblick ſo ſtark 
hinzureißen begann, daß faſt die Neugründung einer Religion, 
ja vielleicht einer Kirche nahe ſchien. Wer da weiß, wie viele 
von den Bauſteinen, aus denen der hohe Dom des chriſtlichen 
Dogmas und des chriſtlichen Kultus errichtet worden iſt, 
helleniſch⸗myſtiſchen Urſprungs ſind, kann wohl zu dem Ge— 
danken kommen, es hätte ſich auch bei den Griechen ein neuer 
religiöſer Verband von unerhörter Geſchloſſenheit bilden können. 
Hier und da ſind nun auch die beiden, einander urſprüng⸗ 
lich ſo entgegengeſetzten Bewegungen in Verbindung getreten; 
der Pythagoreismus, das wunderbarſte Erzeugniß eines zu⸗ 
gleich wiſſenſchaftlichen und religiöſen Schauens ſteht mit ſeinem 
Gemiſch von großartig mathematiſch-phyſikaliſchen Entdeckungen 
und Induktionen und von abergläubiſchem Myſtizismus auf 
der Grenze zwiſchen beiden. Immerhin mag wenigſtens zu 
Anfang in ihm das ſelbſtändige Element der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung überwogen haben; die Anhänger des Philoſophen 
haben in ihrer ordensmäßigen Organiſation, ähnlich wie Heraklit, 
Partei für die Ariſtokratie genommen. Aber wie ihr Glauben 
an den Myſterienkult anknüpfte, fo trachtete auch ihr Zu⸗ 
ſammenſchluß die ſozialen Traditionen des korporativen Mittel⸗ 
alters von Neuem zu beleben und deshalb hat die demofra- 
tiſche Strömung des nächſten Zeitalters wenig mehr als 
trümmerhafte Sektenbildungen des Pythagoreerthums übrig 
gelaſſen. Heraklits Meinung, daß von dem neuen Myſterien⸗ 
weſen ſo wenig zu halten ſei, wie vom Bilderdienſt der Väter 
iſt auch hier das für die Zukunft entſcheidende Stichwort 
geworden. Und es war ſelbſtverſtändlich, daß vor ihr auch 
das Zwitterweſen der pythagoreiſchen Lehre keine Gnade fand. 

Eine wunderbare Verflechtung der Gegenſätze: die ſtarken 
Menſchen, die die Träger dieſer entſcheidenden geiſtigen Be- 
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wegung waren, bekämpfen ganz folgerecht die neue religiöſe 
Lehre, die dem Schwachen und Kleinen zu Hilfe gekommen 
wäre, die den Individualismus der Maſſe gefördert haben 
würde, und hierin ſind ſie ſiegreich, ſie erſticken den neuen 
Glauben im Keime. Und es war ebenſo konſequent, wenn 
ſie ſich im Staatsleben auf die Seite der Ariſtokratie ſtellten: 
denn an ihr mochte ſie nicht der korporative Zug und auch 
am letzten Ende, trotz mannigfacher entgegengeſetzter Ver⸗ 
ſicherungen nicht die alte Autorität dieſer überlieferten Ord⸗ 
nung anziehen, das hätte Beides ihrer Grundrichtung nicht 
entſprochen. Was ihr kongenial an der Ariſtokratie war, war 
vielmehr die Ausbildung ſtarker, herrſchender Perſönlichkeiten. 
Sie mußte einem Mann, wie Heraklit, im Innerſten ſym⸗ 
pathiſch ſein, ihm, der ſelbſt ſeinem Denken die dunkle Form 
gab, um es der Menge unzugänglich zu machen. Jedoch die 
Geſellſchaftsform eines jeden Entwickelungsſtadiums iſt an 
gewiſſe geiſtige Begleiterſcheinungen gebunden, eben weil dieſe 
den gleichen ſoziologiſchen Keim haben wie jene und man 
kann nicht willkürlich die ſoziale Ueberlieferung annehmen 
und die geiſtige oder die religiöſe verwerfen. Das aber ver- 
ſuchten dieſe großen Forſcher: ſie wollten die ſtaatliche Autorität 
der Ariſtokratie erhalten und die religiöſe der alten Götter 
zerſtören. So iſt zu erklären, daß ihr Werk gelang, ſoweit 
es negativer Natur war; in einem engen, aber geiſtig einfluß⸗ 
reichen Kreis ihres Volkes haben fie den Glauben an den home⸗ 
riſchen Götterkreis ebenſo zerſtört wie ſie den orphiſchen Kulten 
den Lebensfaden abgeſchnitten haben; aber die Ariſtokratie 
konnten ſie nicht aufrecht erhalten. In gewiſſem Maße gleichen 
auch ſie den Tyrannen im politiſchen Leben, denn dieſe gingen 
nicht nur aus der Ariſtokratie hervor, ſondern dachten auch 
ſicher viel weniger an das — ſchon im Kern demokratiſche — 
Staatsprinzip, dem ſie faktiſch oft dienten, als an den Grund⸗ 
gedanken aller Ariſtokratie: die Durchſetzung des ſtarken Einzel—⸗ 
willens mächtiger Perſönlichkeiten. 

Wie herrlich aber war, trotz aller ſolcher Widerſprüche 
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dies Zeitalter! Wohl jah es die Inſtitutionen und die Mei⸗ 
nungen einer wahrlich auch großen Vergangenheit zur Rüſte 
gehen und es hat viel dazu beigetragen, ihr Abſterben zu 
beſchleunigen, aber es fehlte ihm nicht am zäh beharrenden 
Feſthalten alter Ueberlieferungen und vor Allem nicht an ge— 
waltigen Neuerungen. Im ſtaatlichen wie im geiſtigen Leben 
blieben die unteren Fundamente noch unerſchüttert. Die Mög⸗ 
lichkeit eines völligen Gegenſatzes zwiſchen den oberen und 
niederen Schichten eines Volkes und eines Zeitalters tritt 
hier zum erſten Male ſehr deutlich zu Tage. Die alte kor⸗ 
porative Gliederung blieb beſtehen und der alte Glauben, 
auch wohl die alte naive Unwiſſenheit der Menge war nicht 
erſchüttert. Aber auf den Höhen, wie in den Niederungen der 
Nation erheben ſich neue geiſtige, neue ſoziale Mächte. 

Einmal regt es ſich von unten: im wirthſchaftlichen, ſozialen, 
politiſchen Leben kommt der demokratiſche Gedanke empor und 
das Myſterienweſen mit ſeiner leidſeligen Parteinahme für 
die Schwachen unter den Göttern und den Menſchen nimmt 
ſich aus wie eine demokratiſche Religion, die im Innern des 
alten Kultus entſteht, ihn zu ſprengen und durch Revolution 
zu verderben droht. Ja zuweilen kam es zu einer Vereinigung 
beider Bewegungen: hier und da hat die Tyrannis als 
Trägerin und Wegebahnerin der Demokratie ſich der orphi— 
ſchen Kulte angenommen und zu ihren Gunſten die älteren 
Götterdienſte eingeſchränkt!); es giebt kein Faktum, der den 
innern Zuſammenhang dieſer beiden konkreten Bewegungen, 
wie der ſozialen und geiſtigen Entwickelung überhaupt, beſſer 
offenbaren könnte. 

Weit ſtärker aber ſind die Erſchütterungen, denen der 
altüberlieferte Beſtand der Inſtitutionen und Meinungen von 
obenher ausgeſetzt iſt. In Staat und Wirtſchaft wagen ſtarke 
Einzelne die alten genoſſenſchaftlichen Bande zu lockern und 
den bis dahin allgewaltigen Adelskorporationen das Geſetz 
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ihres eigenen ſtärkeren Willens aufzulegen. Glückliche Kauf— 
herren, die ſich ein übermächtiges Vermögen geſammelt, und 
Ariſtokraten, die die Ueberlieferung des eigenen Standes 
durchbrochen und den Adel, dem ſie noch eben angehörten, 
unterworfen haben, erneuern ſie die alte Monarchie. Aber, 
da ſie kein ererbtes Recht und keine altüberlieferte Verfaſſung 
ſchützt, müſſen ſie immerdar auf der Wacht ſtehen, müſſen 
Schwert und Thatkraft ſcharf erhalten, um nur von dem 
ſteilen Gipfel, den ſie erſt eben erklommen haben, nicht ge— 
ſtürzt zu werden, der murrenden Ariſtokratie oder einem 
neidiſchen Nebenbuhler zum Opfer zu fallen. Wahrlich es 
war nie vorher und nie nachher gefahrvoller, aber auch nie 
kühner und größer König zu ſein! 

Noch Gewaltigeres aber begiebt ſich in den Reichen des 
Geiſtes. In Kunſt und Wiſſenſchaft ſtehen überſtarke Perſön⸗ 
lichkeiten auf, geben ſich ganz den Eingebungen ihrer inneren 
Stimme hin, und laſſen ſich aufwärts tragen von ihrer bilden- 
den und bauenden Phantaſie. Sie errichten Tempel und 
überwinden die Schwere des noch eben ſo drückenden Stoffes, 
ſie ſingen und ſagen von Liebe und Leid ihres Innerſten und 
überwinden die Starrheit des eigenen, noch eben ſo ſtummen 
Herzens; fie locken der Natur ihre Geheimniſſe ab und über— 
winden die Laſt der alten noch eben ſo unlösbar erſcheinenden 
Welträthſel. Ueberall ſetzen fie die ſtarke Kraft ihres herri— 
ſchen Ichs ein gegen die großen Gewalten des Lebens und 
ſie werden auf Schlachtfeldern Sieger, auf denen bis dahin 
noch Niemand auch nur zu fechten gewagt hatte. Ueberall 
brechen ſie die Traditionen, in denen ſich die Demuth und die 
Schwäche der Völkerjugend noch zu Bundesgenoſſen der ſo 
viel ſtärkeren Mächte der Natur gemacht hatte. Ueberall ſind 
ihre Erfolge nicht nur Erfolge des Geiſtes, ſondern eben ſo 
ſehr eines ſtarkwilligen Perſönlichkeitsdranges. Ueberall trium⸗ 
phieren ſie durch die feſſelloſeſte, die willkürlichſte, die perſön⸗ 
lichſte der Geiſteskräfte — die Phantaſie. 

Zwiſchen den beiden Bewegungen der Neuerung, der 
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dumpfen der Maſſen und der kühnen führender Menſchen, 
kommt es zuweilen zu Verſtändigungen. Pythagoras und 
ſeine Jünger ſuchen die Tapferkeit bauender Wiſſenſchaft und 
die Demuth der Myſterien in eines zu ſchmelzen, und die 
Tyrannen machen ſich oft zum Anwalt der Rechte des empor— 
dringenden Volkes. Aber am hellſten leuchten doch die Sterne 
der unerbittlichen Denker, die von Heraklitiſchem Geiſte be— 
ſeelt zu keinem Kompromiſſe fic) verſtanden, und der Gewalt- 
haber, die in dem hohen Spiel der Macht alle Güter Leibes 
und der Seele außer ihrer Größe um nichts mehr achteten, 
als einen Würfelbecher. 

Welches Mittelalter könnte ſich dieſem vergleichen, ſelbſt 
das der Germanen verliert allen Glanz neben ihm! Es 
nimmt ſich neben den griechiſchen aus wie ein reicher junger 
Erbe, der ſeinem Vater zu viel dankt, als daß er alle Kräfte 
ſeines Weſens auch nur zeigen könnte. Und auch was die 
Griechen ſpäter geworden ſind, zeigt im Vergleich mit dem 
Strahlenſchimmer dieſes nur all zu raſch dahin geſchwundenen 
Uebergangsalters öfter blaſſere als ſattere Farben. Der An⸗ 
ſprung verlangt von dem edlen Roſſe die ſtärkſte Sehnen⸗ 
kraft, viel ſtärkere als der ſchnellſte Lauf. Wer einen ſpät⸗ 
ioniſchen Tempel eintauſchen möchte gegen einen doriſchen, 
wer Heraklit gegen Plato, Periander gegen Perikles hin— 
geben würde, der mag anders urtheilen. 


Drittes Kapitel. 
Die griechiſche Neuzeit. 
Erſter Abſchnitt. 
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Die Feſtſtellung der Thatſache, daß gegen Ende des 
griechiſchen Mittelalters die Emanzipation der geiſtigen Per⸗ 
ſönlichkeit ſo gewaltige Fortſchritte gemacht hat, bereitet viel⸗ 
leicht noch wirkſamer, als eine Analyſe der eigentlichen 
Sozialgeſchichte dieſer Epoche, auf die immerhin erſtaunlich 
raſche Wandlung vor, die nun die politiſch-ſoziale Macht⸗ 
vertheilung in dem erſten Theilſtaat der Griechen, in Athen, 
ſogleich nach dem Sturz der Tyrannis erfahren hat. 
Der Sohn und Nachfolger des Piſiſtratus war geſtürzt 
worden durch die verbannten Ariſtokraten und durch die Spar⸗ 
taner, die damals zuerſt als die natürlichen Vorfechter jeder 
konſervativen Staatsordnung in die inneren Verhältniſſe Athens 
einzugreifen wagten. Aber ſchon ein Jahr darauf, 509, iſt 
eine Verfaſſung erlaſſen worden, die, wenn nicht den Sturz, 
jo doch eine ſtark⸗demokratiſche Modifizierung der Verfaſſung 
bedeuteten. Ein Alkmäonide, alſo ein Angehöriger des 
älteſten und vornehmſten Adels, hat ſie vorgeſchlagen, aber ſie 
iſt gar nicht von ariſtokratiſchem Geiſte beherrſcht. Kleiſthenes 
begann mit den Grundlagen der Volkseintheilung: er hob die 
alten, an die Blutsgemeinſchaft anknüpfenden Verbände der 
Phylen auf und durchkreuzte ſelbſt die Grenzen der engſten 
Genoſſenſchaftskörper, der Geſchlechter, indem er neue rein 
lokale Verwaltungseinheiten, die Demen, ſchuf und dieſe zu 
zehn neuen Phylen zuſammenfaßte, die nur wie aus Cour⸗ 
toiſie gegen das uralte Herkommen, Heroennamen erhielten, 
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um eine Blutsgemeinſchaft wenigſtens vorzutäuſchen. Die 
lokale Eintheilung wurde in dieſer höheren Inſtanz indeſſen 
nicht durchgeführt; wohl aus Sorge vor der Entſtehung eines 
landſchaftlichen Partikularismus hat man Attika in drei Theile, 
Stadt, Küſte und Binnenland zerlegt und zur Bildung einer 
Phyle Demen aus allen drei Bezirken zuſammengelegt. Die 
Wirkung dieſer Maßnahme war nach mehr als einer Seite 
bedeutend: die Abſtammung, das feſteſte Band der alten 
korporativen Geſellſchaftsordnung, wurde wie etwas Yeben- 
ſächliches bei Seite geſchoben; das allein die Perſon angehende 
Kriterium des Wohnſitzes wurde als das entſcheidende an- 
geſehen. Ferner wurde bei dieſer Gelegenheit einer großen 
Anzahl von Zugewanderten, freigewordenen Sklaven und 
ihren Nachkommen das Bürgerrecht verliehen — auch dieſer 
Gedanke war individualiſtiſch im demokratiſchen Sinne. An⸗ 
dererſeits ließ man doch den Genoſſenſchaftsgedanken nicht 
völlig fallen, ſondern belebte ihn ſogar auf eine neue Weiſe: 
den Demen, den jetzt geſchaffenen Lokalbezirken, wurde ein 
nicht geringes Maß von Selbſtverwaltung ertheilt. Schließ— 
lich behandelte man Stadt und Land bei dieſer Eintheilung 
ganz gleichförmig, eine Maßnahme, die, ſoziologiſch gewerthet, 
ein Janusgeſicht aufweiſt: denn einmal wurde auch dadurch 
das Individuum als das überall gleich zu behandelnde Mit⸗ 
glied des Staates anerkannt, zum zweiten aber wurde dadurch 
die rein ſtädtiſche, zentraliſierte, und ihrer Natur nach indivi⸗ 
dualiſtiſch⸗demokratiſche Entwicklung auch für die Zukunft durch 
die Heranziehung und Gleichberechtigung der agrariſchen Ele— 
mente der Bevölkerung einigermaßen gehemmt. 

Dieſes letzte Moment iſt deshalb um jo mehr der Be⸗ 
achtung werth, weil der größere Rath, der nunmehr 500 
ſtatt 400 Mitglieder zählen ſollte, aus Looſungen der Demen 
hervorging, unter Berückſichtigung ihrer Größe. Damit war 
der parlamentariſche Charakter dieſer Verſammlung deutlich, 
ſehr viel deutlicher vermuthlich als früher zum Ausdruck ge- 
bracht, und da man nicht Wahl ſondern Looſung unter allen 
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den Angehörigen eines Stammes, die ſich zur Annahme eines 
Mandates bereit erklärten, feſtſetzte, ſo war dieſer Verſamm⸗ 
lung ein eminent demokratiſcher Charakter aufgeprägt. Es iſt 
doch denkwürdig, daß keine noch ſo radikale Demokratie der 
Gegenwart auf den Modus des Looſes an Stelle der Wahl 
verfallen iſt, obwohl er in der Richtung auf die vollkommene 
politiſche Gleichberechtigung unzweifelhaft noch ſehr viel fonje- 
quenter iſt, als dieſe. Ein Schutz gegen das Eindringen all— 
zu unbefähigter Rathsmitglieder war hier offenbar nur in 
plutokratiſchem Sinne durch die ſtarken Anſprüche eines ſolchen 
parlamentariſchen Amtes an die Zeit ſeines Inhabers gegeben. 
Solchen Anſprüchen hatte nur der etwas mehr Bemittelte 
genügen können. 

Die ſelbe plutokratiſche Modifizierung der demokratiſchen 
Tendenz der Reform trat unverhüllt und ſehr viel wirkſamer 
in ihrem Verhältniß zu den höheren Organen der Staat3- 
ordnung zu Tage. Allerdings, die Kompetenz der Volks⸗ 
verſammlung, alſo der Geſammtbürgerſchaft, ſcheint beſtätigt, 
ja — durch Verweiſung der Hochverrathsprozeſſe vom Areopag 
an ſie — vermehrt worden zu ſein, und dem Volke hat 
man auch das eigenthümliche Recht, durch das man die Wieder- 
kehr der Tyrannis für immer verhüten wollte, übertragen: 
der Scherbenbann, der einen übermächtigen Staatsmann 
auf zehn Jahre des Landes verweiſen konnte, wurde in ſeine 
Hand gelegt. Die Vorrechte der Fünfhundertſcheffler, der erſten 
Vermögensklaſſe der ſoloniſchen Schichtung, in Hinſicht auf 
den Zutritt zu den höchſten Aemtern wurden beibehalten, 
ebenſo die Stellung des engeren Rathes, des Areopags, und 
die Wahl der höchſten Beamten, der Archonten, — ſei es 
durch den engeren oder durch den weiteren Rath ). 

Das Gejammtbild, das die Verfaſſung bietet, ijt dennoch 
nicht das einer plutokratiſch geleiteten Demokratie, das man 
nach dem Allem vermuthen könnte. Dazu war die alte ſoziale 
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Machtvertheilung noch zu wenig erſchüttert. Man kann heute 
ja zwar offenbar für dieſe Epoche jo wenig, wie für die jo- 
loniſche auch nur muthmaßen, wie viele Vermögende damals 
grundbeſitzende Adlige und wie viele handel- und gewerb- 
treibende Bürger geweſen ſind. Immerhin ſcheint ſoviel klar, 
daß der adliche Großgrundbeſitz, deſſen materielle Baſis noch 
vorhanden war, auch ſein politiſches Uebergewicht noch zu 
einem Theil faktiſch behalten hat. Ein ſtaatskluger Adel 
kann ja auch einem ländlichen und ſtädtiſchen Mittelſtande 
viel formelle Zugeſtändniſſe machen, ohne dabei die Leitung 
des Staats aus den Händen zu geben. 

Aber das demokratiſche Prinzip war anerkannt, die 
Ariſtokratie mußte um die Führung zum Mindeſten fortwährend 
ringen. Und daß man in dieſem jugendfriſchen und geſün⸗ 
deſten Zeitalter der atheniſchen Demokratie dem Volke, d. h. 
dem höheren Bürgerthum und dem ſtädtiſchen und ländlichen 
Mittelſtand nicht nur Rechte in den Schooß werfen, ſondern 
auch ſchwere Pflichten auf die Schultern legen wollte, deß iſt 
die Wehrverfaſſung Zeuge, die ſich um dieſe Zeit ebenfalls 
herausgebildet zu haben ſcheint. Allerdings lehnte ſie ſich an 
das Vorbild an, das der eigentliche Militärſtaat Griechen⸗ 
lands, Sparta, gegeben hatte; aber es wollte viel ſagen, daß 
die an ſich nicht ſo kriegsluſtigen Athener dieſes Muſter ſich 
zu eigen machten. 

Bei den Spartanern hatte ſich, wie bereits angedeutet iſt, 
ſchon in den Kriegen des ſiebenten und ſechſten Jahrhunderts, 
eine Umbildung der Wehrverfaſſung und der Gefechtsweiſe 
vollzogen, die wahrſcheinlich mit der homogenen Zuſammen⸗ 
ſetzung ihres Vollbürgerthums in einem ähnlichen Kauſal⸗ 
zuſammenhang ſteht, wie in früheren Zeiten die beſondere 
Bewaffnung und Taktik des Adels mit ſeiner politiſchen Ueber⸗ 
macht. Wie damals anderwärts und im homeriſchen Zeitalter 
überall die Adlichen, zuerſt als Wagenkämpfer, ſpäter als 
Ritter, das noch wenig ausgebildete und in der Schlacht nicht 
allzuſehr ins Gewicht fallende Fußvolk der großen Menge, der 
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Gemeinfreien weit hinter ſich ließen, ſo trat bei den Sparta⸗ 
nern ſehr bald eine ganz entgegengeſetzte Ordnung des Heer— 
und Schlachtweſens ein: die Vollbürgerſchaft bildete zu Fuß 
eine große feſt geſchloſſene Maſſe, die allmählich ſich zu er⸗ 
ſtaunlicher Diszipliniertheit und damit zu einer damals ganz 
unerhörten taktiſchen Sicherheit durcharbeitete. Solche unter 
Flötenmuſik langſam anrückenden Schlachthaufen, ſollen zu⸗ 
weilen allein durch ihren Anblick den erſchreckten Feind ge⸗ 
worfen haben. 

Dieſem Muſter nun eiferte jetzt der atheniſche Demos 
nach; die Reiterei, die noch unter Solon eine große Rolle 
geſpielt zu haben ſcheint, trat gänzlich zurück; die ſchwere 
Infanterie der Hopliten wird auch hier der bei Weitem über⸗ 
wiegende Beſtandtheil des Heeres. Natürlich hängt auch dieſe 
Entwicklung mit der materiellen und politiſchen zuſammen: 
die Bürger und Bauern jetzt mehr bemittelt als einſt, da ſie 
noch ganz hinter dem Adel zurückſtanden und ein wenig werth— 
geſchätztes leichtes Fußvolk abgaben, bewaffnen ſich beſſer und 
die großen politiſchen Rechte, die ihnen jetzt zugefallen ſind, 
verſtärken auch ihr militäriſches Pflichtgefühl. Das Prinzip 
der allgemeinen Waffenpflicht war in Griechenland wohl nie 
erſtorben. Auch die äußere Organiſation des atheniſchen 
Heerweſens entſpricht dieſen im beſten Sinne demokratiſchen 
Anſchauungen. Als Befehlshaber des Aufgebots der zehn 
Phylen, die auch als Rahmen für die Heeresordnung dienten, 
wurden damals — zuerſt im Jahre 502 — zehn Strategen 
gewählt. Sie waren die Inhaber des älteren Staatsfeld⸗ 
herrnamtes und bildeten den Kriegsrath. 

Dieſe Verfaſſung hat bald, nachdem fie geſchaffen wor- 
den war, die furchtbarſte Probe zu beſtehen gehabt, die man 
ſich für ſie hätte erdenken können. Daß die übermenſchlich 
großen Heere, die die orientaliſche Weltmacht der Zeit gegen 
das winzige Griechenland heranwälzte, in vier Feldzügen 
zurückgeſchlagen wurden, iſt mehr noch dieſer jungen Militär⸗ 
demokratie Athens, als dem alten Kriegerſtaate Spartas zu 
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danken. Freilich die atheniſche Ariſtokratie hat die Führer 
zu dieſem Kampfe geſtellt: Miltiades und ſein Sohn Kimon, 
aus dem Geſchlecht der Philaiden, Ariſtides, aus einer, wie 
es ſcheint nicht reichen, aber vornehmen Familie, Themiſtokles 
aus dem altadlichen Geſchlecht der Lykomiden“), ſämmtliche 
atheniſche Feldherrn alſo, die ſich in den griechiſchen Freiheits— 
kriegen Ruhm erworben haben, gehören der alten Ariſtokratie 
an. Und man wird doch ſchwerlich fehlgehen, wenn man 
vermuthet, daß ein großer Theil ihrer Offiziere derſelben 
Herkunft war und daß der Geiſt, der die Heerführer zu 
großen Thaten geführt hat, auch auf ihre Schaaren gewirkt 
und ihnen zum Siege verholfen hat. Die Perſer-Feldzüge 
ſind ein Ruhmesdenkmal für die Art und Geſinnung des athe— 
niſchen Adels wie des Demos, die beide noch fo ganz zuſammen⸗ 
gingen. Wie die erſten Verfaſſungskämpfe, die die Demokratie 
von Athen ausgefochten hat, ſo ſind auch ihre großen Schlach— 
ten unter ariſtokratiſcher Führung geſchlagen worden. 

Wenn der Alkmäonide Kleiſthenes ſich an die Spitze des 
vordringenden dritten Standes geſetzt hatte, ſo iſt für ihn 
perſönlich ſchwerlich die Erwägung maßgebend geweſen, daß 
auch ein herrſchender Stand gegen eine ihm ungünſtige 
Strömung der Zeit ſeine Poſition dann am leichteſten und 
würdigſten noch eine Zeit lang wahrt, wenn er freiwillig auf 
einen Theil ſeiner Rechte verzichtet. Ihn wird der Ehrgeiz 
auf dieſem Wege politiſchen Einfluß auszuüben wahrſchein— 
lich viel ſtärker angetrieben haben, die Tradition ſeines 
Hauſes wies ihn gerade auf ſolches volksfreundliche Verhalten 
am meiſten hin. Und die Feldherrn der Perſerkriege folgten 
ſicherlich demſelben natürlichen Drange ſich Ruhm zu erwer— 
ben. Trotzdem hat dieſes Zuſammenwirken eines herabſteigen⸗ 
den mit einem empordringenden Stande in ſeiner Totalität 


1) Für Miltiades ſ. E. Meyer II, S. 646 Anm., für Ariſtides 
Judeich, Ariſtides (Paulys Real-Encyklop. II [1896] Sp. 880), für 
Themiſtokles Buſolt, Griechiſche Geſchichte II (1895) S. 639. 
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etwas Großartiges: nicht viele Ariſtokratien der Weltgeſchichte 
haben ſo weiſe Mäßigung beſeſſen. 

Die ungeheuren Gefahren, die dem Staate bei den erſten 
Einfällen der Perſer drohten, ſcheinen, wie nur naturgemäß 
ijt, die Stellung der Ariſtokratie auch in der Staatsverwal⸗ 
tung befeſtigt zu haben. Der Areopag, der als der Sammel- 
punkt aller geweſenen hohen Beamten, die Hauptſtütze fak⸗ 
tiſchen Einfluſſes der Ariſtokratie war und blieb, trug damals 
auch formell von allen Inſtitutionen am allermeiſten den 
Charakter einer ſtandesmäßig gefärbten Behörde, denn die alte 
Beſtimmung der ſoloniſchen Verfaſſung war aufrecht erhalten, 
die den Zutritt zu allen hohen Staatsämtern und alſo auch 
zu dieſem Staatsrath von der Zugehörigkeit zu den zwei 
oberſten Vermögensklaſſen abhängig machte. Und gerade 
dieſe Behörde hat in den ſchlimmſten Zeiten durch ihr natür— 
liches Anſehen faſt eine Diktatur im Staate ausgeübt; ſie 
hat ohne beſondere Ermächtigung ſiebzehn Jahre lang de facto 
die Regierung allein geleitet. 

Aber das Zeitalter der großen Kriege hat nicht allein auf 
die Ariſtokratie günſtig gewirkt, der außerordentliche Auf— 
ſchwung, den damals unter Themiſtokles Leitung die athe⸗ 
niſche Flotte nahm, gab auch ihrer ſehr zahlreichen Mann— 
ſchaft, die aus der niederſten Stufe der Demos, aus den 
Theten, hervorging, größeres Selbſtbewußtſein und ſtärkeren 
politiſchem Ehrgeiz: die niedere Schicht des attiſchen tiers- 
état drängt der höheren nach, die Matroſen des Kleinbiirger- 
und Kleinbauernthums folgen den Hopliten des Mittelſtandes 
auch auf den Wegen politiſchen Ehrgeizes nach. Vielleicht daß 
die großen Siege auch die Anfänge des nach den Perſerkriegen 
einſetzenden hohen wirthſchaftlichen Aufſchwunges ſchon ſofort 
nach ſich gezogen haben; jedenfalls wurde das Schwergewicht 
der Demokratie und zwar einer radikalen Demokratie durch die 
mittelbaren Folge⸗Wirkungen des Krieges verſtärkt. 

Denn kaum war das gefährliche Stadium der Kriege 
vorüber, ſo iſt der Gegenſatz der beiden vorhandenen Strö— 
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mungen des Verfaſſungslebens auch zu unverhülltem Ausdruck 
gekommen. Daß noch vor dem dritten und ſchlimmſten An— 
ſturm der Perſer nicht nur einige Alkmäoniden, ſondern auch 
einer der großen Heerführer, Ariſtides, durch Scherbenbann 
des Volkes verbannt wurde, lag vielleicht ebenſoſehr im In⸗ 
tereſſe ſeiner ariſtokratiſchen Standesgenoſſen, namentlich ſeines 
Rivalen Themiſtokles. Nachdem aber der Krieg nach Aſien 
hinübergeſpielt war, iſt ein rein demokratiſcher und daher 
auch viel prinzipiellerer Angriff nicht gegen einzelne hervor— 
ragende Mitglieder, ſondern gegen das Hauptbollwerk des 
Adels, gegen den Areopag erfolgt. Ephialtes, ihr Führer, 
hat gegen 460 im Rath der Fünfhundert und beim Volke 
Geſetze durchgebracht, die dem alten Staatsrath die meiſten 
von ſeinen politiſch wichtigen Befugniſſen nahmen. 

Auf Ephialtes folgte Perikles und es iſt bekannt, mit 
wie raſchen Schritten nun die Demokratie ihrem Ziele zueilte, 
wie ſie es erreichte, ja wohl noch darüber hinausſchoß. Auch 
in dieſem Stadium hat die auswärtige Politik Athens die innere 
Entwicklung noch gefördert und beſchleunigt. Die Erweiterung 
der atheniſchen Macht durch den Seebund, zu dem es die 
ioniſchen Kolonien des ägäiſchen Meeres zuſammenfaßte, hat 
das Staatsbeamtenthum außerordentlich vermehrt: zu Hun⸗ 
derten ſind Richter und Verwaltungsbeam te aller Art damals 
thätig geweſen, und zu dieſen Stellen drängten ſich der höhere 
und mittlere Demos; als Matroſen und Wachtmannſchaften 
dienten noch viel mehr niedere Bürger. Alle jene Aemter 
waren durch Looſung zu beſetzen, alſo gewährte dieſe erweiterte 
Verwaltung immer mehr Bürgern die Theilnahme auch an 
den adminiſtrativen, nicht nur an den parlamentariſchen 
Staatsgeſchäften. 

Aus dieſem Sachverhalt zogen die erſten Reformer der 
radikal⸗demokratiſchen Epoche nur die Konſequenzen. Die 
Einführung von Diäten für die Geſchworenen um 460 er⸗ 
möglichte es nun den Minderbeſitzenden, faktiſch von den Rechten 
Gebrauch zu machen, die ihnen formell längſt zuſtanden. Aber 
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man ging noch weiter; man eröffnete 458/57 den Zugang 
zum höchſten Staatsamt, zum Archontat, auch dem Mittelſtand, 
den „Spannfähigen“. Zu den niederen und mittleren Aemtern 
gelangte jetzt jeder Bürger nothwendig, der ſich um fie be- 
warb, denn es war Brauch, daß bei allen Stellenlooſungen 
diejenigen den Vorzug hatten, die noch kein Amt bekleidet 
hatten. Nur diejenigen Stellen, die beſondere Befähigung er⸗ 
forderten, wurden durch Wahl beſetzt. Und für die höchſten 
und leitenden Aemter haben natürlich die durch Herkunft und 
Beſitz Ausgezeichneten immer den Vorzug gehabt. Dazu kam 
dann der zunehmende Brauch, über das Parlament, den Rath 
der Fünfhundert, die Geſammtheit des Volkes zu ſtellen; die 
Volksbeſchlüſſe greifen immer häufiger nicht nur in die Geſetz⸗ 
gebung, was verfaſſungsmäßig war, ſondern ebenſo auch in 
die temporären Entſchließungen der Staatsleitung ein. Neben 
den alten ariſtokratiſchen Führern treten bürgerliche auf. Perikles 
zwar war zum Mindeſten ſeiner mütterlichen Abſtammung nach 
altadlicher Abkunft und Alcibiades war ein Eupatride, aber 
Kleon war Induſtrieller, Lederfabrikant. 

Den Gipfel ihrer Entwicklung erreichte die fortſchreitende 
Demokratiſierung der Verfaſſung im Laufe des großen Kriegs, 
der auch dieſem Syſtem als Feuerprobe vom Schickſal auf⸗ 
erlegt worden iſt, und es iſt bezeichnend, daß die radikalſten 
Maßregeln, die 425/24 und 410 getroffen worden ſind, kaum 
mehr noch als Aenderungen des Staatsorganismus anzuſehen 
ſind; es waren keine Erweiterungen der Volksrechte, ſondern 
Geſchenke des Staatsſeckels an das unbemittelte Kleinbürger⸗ 
thum. Nicht nur der Richterſold wurde erhöht, ſondern auch 
ein Theaterſold geführt, d. h. Diäten, die den Aermeren für 
Theater⸗ und Feſttage gezahlt wurden, weil fie ſich ſonſt um 
des ausfallenden Tagesverdienſtes willen nicht von ihrer Arbeit 
hätten freimachen können. 

Wie ſich im Grunde von ſelbſt verſteht, waren auch dieſe 
politiſcen Wandlungen Begleit- und zum Theil Folge- 
erſcheinungen von Verſchiebungen des Wirtſchafts- und Klaſſen⸗ 
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lebens. Seit den erſten Freiheitskriegen gegen die Perſer 
ſcheint in Athen ein ungeheurer materieller Aufſchwung ein⸗ 
getreten zu ſein; man nimmt an, daß die Bevölkerung Athens, 
die um 510 erſt 20000 Seelen gezählt hatte, in den acht 
Jahrzehnten darauf, bis zum Ausbruch des innergriechiſchen 
Krieges bis auf 100 000 Einwohner geſtiegen fei. Die poli⸗ 
tiſche Entwicklung der Stadt von der Hauptſtadt eines kleinen 
Territoriums zum Zentrum eines großen Bundesſtaates mag 
dazu viel beigetragen haben, aber Hand in Hand mit ihr 
ſcheint ein außerordentlich ſtarker Fortſchritt des Handels und 
der Induſtrie gegangen zu ſein. Fabriken kommen auf, die 
ſich freilich nicht mit modernen Induſtrieetabliſſements an Um⸗ 
fang meſſen können, die aber durch ihren Großbetrieb mit 
20, 30 Arbeitern ſich ſehr weit über das ſonſt vorherrſchende 
Kleingewerbe erheben. Der beſte Gradmeſſer für die Wuf- 
wärtsbewegung von Induſtrie, Handel und Schiffahrt — denn 
die Landwirthſchaft blieb, wie ſo oft, in völliger Trägheit in 
aller Technik weit dahinten — iſt die außerordentlich hohe 
Ziffer, die in Attika und den andern ſehr ſtark fortſchreiten⸗ 
den Territorien der Sklavenbevölkerung aufweiſt; um 450 ſoll 
Korinth 60000 Sklaven gezählt haben und Attika, wie man 
ſchätzt, etwa 100 000. Der Fremdenſchutz war ſehr hoch 
geſtiegen, der Verkehr wurde ſorgſam gefördert und die Schiff 
fahrt warf hohe Renten ab. 

Die wirthſchaftliche Folge ſolcher Fortſchritte pflegt die 
Anſammlung großer Reichthümer in den Händen Einzelner zu 
ſein, aber wenn Handel und Wandel blühen und der Kapi— 
talismus die ſchärfſten Formen des Konkurrenzkampfes noch 
nicht gefunden hat, wachſen auch die Erwerbsmöglichkeiten für 
den mittleren und unteren Bürgerſtand, aber die ökonomiſchen 
Unterſchiede haben eher die Tendenz ſich zu ſteigern, als ab— 
zunehmen. Dieſem ſozialen und wirthſchaftlichen Zuſtand ent- 
ſprach nun der politiſche ganz und gar nicht. Die Ariſtokratie 
lebte als ſozialer und wohl auch als wirthſchaftlich über— 
ragender Stand noch durchaus fort und hat nicht davon ab— 
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gelaſſen, die hohen Staats- und Armee-Aemter aufzuſuchen. 
Macht und Gewinn waren dabei ſicherlich nicht die einzigen 
Triebfedern des Ehrgeizes; man hat den Eindruck, als ob in 
dieſer abwärts gehenden Zeit auch der Nervenreiz des köſtlich 
erregenden Spiels der hohen Politik, bei dem man Vermögen 
und ſelbſt das Leben einſetzen mußte, immer von neuem die 
guten Köpfe und die ſtarken Willen anlockte. Das reichere 
Bürgerthum mochte beginnen, ſich dem Adel zuzugeſellen, aber 
auch dieſe Schicht war von dem niederen Demos getrennt durch 
die ſtärkſten Unterſchiede des Wohlſtandes, der Lebenshaltung 
und der Bildung. Trotzdem übten der Form nach und zum 
Theil doch auch faktiſch der Mittelſtand und das unterſte 
Bürgerthum durch ihr numeriſches Uebergewicht den größten 
Einfluß auf die Staatsleitung aus. Gewiß, die Praxis 
mochte auch hier die eigentliche Regierung den ariſtokratiſchen 
und bürgerlichen Beſitzenden vorbehalten, aber dieſe waren doch 
zu fortwährenden Zugeſtändniſſen und formeller Unterordnung 
unter den Willen der großen Menge gezwungen. Es iſt ein 
anderes, ob ein herrſchender Stand die Regierung nur 
unter geringfügiger Kontrolle durch andere Schichten des Volkes 
führt, oder ob er ſie ſich indirekt bei dieſen erliſten und er⸗ 
ſchmeicheln muß. 

Nun iſt mit dem Allem ſchon geſagt, daß dieſer Zuſtand 
nicht dauern, oder wenn er dauerte, kein harmoniſcher ſein konnte. 
Wenn jetzt der Adel und das reichere Bürgerthum die höchſten 
Stellen im Staate beanſpruchten, ſo ſprach ſich darin nicht mehr 
das weiſe Gewährenlaſſen und die kluge Mäßigung des Zeit⸗ 
alters der Perſerkriege aus, ſondern es lag nunmehr darin 
ein ſchreiender Widerſpruch zu den innerſten Tendenzen der 
herrſchenden Verfaſſung. Gewiß auch der Adel Englands 
hat im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert noch ſeine 
politiſche Führerrolle beibehalten, obwohl das Bürgerthum 
und ſeit Jahrzehnten auch der vierte Stand der Arbeiter ihm 
nach empordrangen. Aber hier iſt man auch noch heutigen 
Tages nicht annähernd zu ſo demokratiſchen Verfaſſungsformen 
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vorgeſchritten wie in dem Athen des Perikles. Selbſt ein ſtarker 
Parlamentarismus iſt unſäglich viel weniger demokratiſch als 
eine Verfaſſung, die auf gehäufte Plebiszite und gar auf 
Beamtenlooſungen geſtellt iſt, von allen anderen Unterſchieden 
zwiſchen den beiden Volksentwicklungen ganz zu geſchweigen. 

So hatte ſich eine große Kluft aufgethan zwiſchen der 
ſozialen und der politiſchen Machtvertheilung; ſchlimmer aber 
war, daß der Stand, der nun mit Adel und höherem Biirger- 
thum die Herrſchaft theilen, wenn nicht gar ſie ihnen entreißen 
wollte, unzweifelhaft nicht im Mindeſten reif zu ſolchem Unter⸗ 
fangen war. Mag man auch den Schilderungen der Luſt⸗ 
ſpiele dieſer Zeit als ſtändiſch voreingenommenen und tendenziöſen 
mißtrauen, ſo viel darf man ihnen doch, wie es ſcheint, 
glauben, daß dieſe Volksherrſchaft arge Mißſtände aufwies. 
Namentlich der Andrang Unbemittelter zu den Geſchworenen⸗ 
gerichten ſcheint zu greulicher Beſtechlichkeit der Rechtſprechung 
geführt zu haben und das politiſche Demagogenthum hat in 
Staatsprozeſſen aus Thorheit oder Gewiſſenloſigkeit furcht⸗ 
bare Mißgriffe begangen. 

Indeſſen, auch andere Staatsformen führen zu derartigen 
Verfehlungen, ein unumſchränktes Königthum oder eine eifer⸗ 
ſüchtig auf die Wahrung ihrer Macht bedachte Ariſtokratie 
pflegen ſehr häufig ebenfalls keine makelloſe Juſtiz. Viel 
mehr ins Gewicht fällt, daß die Organiſation, die Inſtitutionen 
dieſer Volksherrſchaft offenbar keine glücklichen waren. Es 
gab in Athen ſehr viele Regierungsgeſchäfte zu erledigen; es 
war nicht mehr der alte enge Territorialſtaat, ſondern 
der Bund, den Athen mit einer großen Anzahl überſeeiſcher 
kleiner Gemeinweſen geſchloſſen hatte, wurde thatſächlich von 
hier aus beherrſcht. Die Demokratie war ſehr glücklich über 
die große Menge von neuen Stellen, die aus dieſem Anlaß 
geſchaffen werden mußten. Ariſtoteles) rechnet aus, daß der 
geſammte Apparat über zwanzigtauſend Männer ernährt habe, 


) Staat der Athener, Kap. 24. 
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und daß insbeſondere der Bund allein etwa ſiebenhundert Be⸗ 
amtenſtellen erfordert hat. Ariſtides ſelbſt ſoll die Umwandlung 
des Bundes in einen zentraliſierteren Staat unter dieſem 
Geſichtspunkt vorgeſchlagen haben. Man ſieht, auch Demo⸗ 
kratien kommen dazu, Kolonial- und Flottenunternehmungen 
nur deshalb zu beginnen, weil man mehr beſoldete Staats⸗ 
ſtellen ſchaffen will. Der Beweggrund iſt zu einfach, als daß 
er ſich nur einem monarchiſchen oder ariſtokratiſchen Beamten⸗ 
und Offiziersſtand aufdrängen ſollte: ein Volk wird auf dieſe 
Weiſe trotz innerer Demokratiſierung außerhalb wieder eine 
privilegierte Schicht. 

Aber die größere Schwierigkeit, auf die eine Demokratie 
bei derartiger Expanſion und der in ihrem Gefolge nothwendig 
einherſchreitenden weitausgreifenden auswärtigen Politik ſtößt, 
iſt der innere Widerſpruch, der zwiſchen derartigen Auf⸗ 
gaben und einer reinen Volksherrſchaft beſteht. Wilamowitz 
hat mit dem beſten Recht darauf hingewieſen, daß die atheni⸗ 
ſchen Inſtitutionen eigentlich Niemandem die Möglichkeit ge⸗ 
währten, ſich in verantwortlicher Stellung jede Kunde von den 
Staatsgeſchäften zu erwerben. Der Geſchworenendienſt in dem 
ſechstauſend Köpfe zählenden Volksgericht der Heliäa verhalf 
zwar hie und da dazu, aber es war kein eigentliches Staats- 
amt. Alle wirklichen Beamtungen aber und auch der Rath 
der Fünfhundert wurden jährlich neu beſetzt und Niemand 
durfte zum zweiten Mal an dieſelbe Stelle treten. Allein in 
Heer und Flotte, wo die baare Unmöglichkeit eines ähnlichen 
Verfahrens ſich allzu ſtark geltend machte, wurde eine Aus⸗ 
nahme gemacht. Die zehn Oberſten des allgemeinen Auf⸗ 
gebots, die Strategen, wurden erſtlich nicht erlooſt, ſondern 
vom Volke gewählt, ſodann hatten ſie das Recht, ihre Offi⸗ 
ziere zu ernennen, und ſchließlich war hier weder die einmalige 
Neuwahl, nach die längere Inhaberſchaft einer Stelle aus⸗ 
geſchloſſen). Dafür hatten dieſe mit fo außerordentlichen 
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Privilegien und auch ſonſt ſehr umfaſſenden Machtbefugniſſen 
bekleideten Armee⸗ und Flottenbefehlshaber ſich nach abgelaufenem 
Auftrag vor der Volksverſammlung zu verantworten: ſie 
hafteten dem etwa ungnädigen Demos ſelbſt mit ihrem Kopf. 
Und man weiß, daß aus dieſem Anlaß Todesurtheile gar 
nicht ſelten ausgeſprochen worden ſind. 

Ein ſo großes Reich zu regieren, ſo weitverzweigte aus⸗ 
wärtige Beziehungen zu pflegen, hätte man eines Berufs⸗ 
beamtenthums bedurft, wie man ſich offenbar nothdürftig 
allmählich ein Berufsoffizierkorps herangezogen hat. Das 
aber fehlte. Schlimmer noch war, daß man die Ausleſe der 
Tüchtigſten, die man auf dieſem Wege vorzunehmen ver⸗ 
ſäumte, auch in Hinſicht auf die Volksvertretung ſelbſt unter⸗ 
ließ. Dann zweitens gab es auch keinen eigentlichen Parla— 
mentarismus. Wir Heutigen ſind leicht geneigt eine radikal⸗ 
konſtitutionelle Verfaſſung für den Gipfel aller Demokratie 
zu halten, ein Blick auf die atheniſchen Verhältniſſe aber 
genügt, um zu erkennen, wie unvergleichlich viel demokratiſcher 
eine Volksherrſchaft iſt, die das Prinzip des Parlamentaris⸗ 
mus, die Vertretung durch eine geringe Anzahl von Gewählten, 
ausſchaltet. Jede Repräſentation athmet etwas ariſtokra⸗ 
tiſchen Geiſt. Sie ſtellt eine Ausleſe dar und vor allem ſie macht 
die Wieder⸗ und Oftmals⸗Gewählten ſachkundiger. Die athe⸗ 
niſche Verfaſſung aber kannte in dem Rath der Fünfhundert 
zwar eine quaſi⸗parlamentariſche Einrichtung, aber auch ſie 
beruhte auf dem ultrademokratiſchen Prinzip der Looſung, und 
wenn auch die Anforderungen der Stellung eines Raths— 
mitgliedes an ſein Vermögen einen faktiſchen Cenſus und die 
Reviſionsbefugniß des jeweils alten Raths die Ausſchließbar⸗ 
keit ganz Ungeeigneter gewährleiſtete, ſo verwandelte doch auch 
hier die Loſung und das Verbot des Wiedereintritts die 
Bildung eines höheren Berufsparlamentarierthums, das den 
Mangel eines Berufsbeamtenthums hätte ausgleichen können. 

So blieb denn allein die Volksverſammlung übrig, in 
der ſich nun freilich die Politiker heranbildeten. Aber eine 
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ſo zahlreiche Verſammlung, die überdies die Bewohner des 
platten Landes ſehr benachtheiligte im Vergleich mit den 
Städtern, iſt einmal von einem viel geringeren Verantwortlich— 
keitsgefühl beſeelt, der einzelne Votierende verſchwindet in der 
Menge und ihn bindet keine Rückſicht auf eine hinter ihm 
ſtehende Wählerſchaft. Sodann aber kann und muß ſie doch 
mit gröberen Mitteln der Ueberredung und Beeinfluſſung ge- 
leitet werden. Man vergegenwärtige ſich, wieviel demagogiſcher 
und in jedem Sinne pöbelhafter etwa im modernen Ver⸗ 
faſſungsleben der Ton der Volks- als der der Parlamentsver⸗ 
ſammlungen iſt und man hat den ſchlimmſten Schaden dieſer 
Art Volksherrſchaft vor Augen. Gewiß, eine ſehr primitiv- 
biedere oder aber eine hoch entwickelte politiſche Sittlichkeit 
können auch dieſe Schwierigkeit überwinden; daß aber in 
dem damaligen Athen jene nicht mehr, dieſe noch nicht vor- 
handen war, iſt ebenſo gewiß. 

Gegen Ende des peloponneſiſchen Krieges trat die Reaktion 
ein, die nicht ausbleiben konnte. Man verſuchte in einer 
ganzen Reihe von Anläufen, die immer wieder unterbrochen 
wurden, ein gemäßigtes oder ſcharfes ariſtokratiſches Regiment 
einzuführen. Der erſte Vorſtoß von 412/11 hatte nur ganz 
kurze Dauer, aber auch die ſpäteren, von größerem Erfolg be- 
gleiteten, füllen doch nur die kurze Epoche zwiſchen 404 und 
400. Und man kann nicht ſagen, daß dieſe Erfolgloſigkeit 
unverdient geweſen ſei: an Willkürlichkeit und politiſchem 
Ungeſchick haben dieſe Verſuche, eine ariſtokratiſch-pluto⸗ 
kratiſche Verfaſſung zu begründen, der Demokratie wenig nach⸗ 
gegeben. Das unglückliche Ergebniß des Krieges gegen Sparta, 
der mit dem Zuſammenbruch der atheniſchen Macht endete, 
hat nur das Fazit dieſes nach beiden Seiten hin heilloſen 
Zuſtandes gezogen; denn wenngleich die Demokratie den 
ſchlimmen Frieden von 404 ſchließen mußte, ſo trug doch auch 
die Ariſtokratie, die ſich durch die ſiegreichen Spartaner wieder 
ans Ruder bringen ließ, die Verantwortung für dieſen Aus⸗ 
gang des großen Ringens. 
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Im vierten Jahrhundert hat dann die alte demokratiſche 
Verfaſſung fortbeſtanden, aber Athen ſelbſt war nur noch ein 
Schattenbild ſeiner einſtigen Macht, die letzte Probe, die dem 
Staate und ſeinem politiſchen Syſtem beſchieden worden 
iſt, haben beide übel genug beſtanden. Sie unterlagen der 
macedoniſchen Militärmonarchie nach kurzem Widerſtand und 
einer der Erben Alexanders hat lange nach dem Verluſt der 
ſtaatlichen Selbſtändigkeit auch das demokratiſche Regiment 
durch Einführung eines politiſchen Zenſus, alſo plutokratiſcher 
Grundſätze, mühelos bei Seite geſchoben. Doch für die Welt⸗ 
geſchichte war das von keiner Bedeutung mehr, ſo wenig wie, 
daß die Demokratie bald darauf wieder auflebte oder daß 
die Römer ſie nach und nach wieder beſeitigt haben. 

So oft man auch dieſes Herabſinken eines Staatsweſens, 
das auf ſeinem Höhepunkt ſo viel Größe bewieſen hat, mit 
den Blicken verfolgt, man wird jedes Mal von Neuem durch 
die Tragik des Schauſpiels erſchüttert und fragt ſich beun- 
ruhigt immer wieder, ob denn das übrige Griechenland, ob 
namentlich Sparta nicht dieſem Hinabgleiten der Volkskraft Ein⸗ 
halt gethan hat. Und in der That, dieſe merkwürdig archaiſche 
halbariſtokratiſche Demokratie, die nicht wie die atheniſche erſt 
unter dem Einfluß moderner Wirthſchaftsentwicklung entſtanden 
war, ſondern ihrem hiſtoriſchen Beſtande nach weiter zurück⸗ 
reichte als die Ariſtokratie von Athen, die ſich ausnimmt wie 
ein Ueberbleibſel aus dem früheſten Mittelalter, aus den Zeiten 
der Gemeinfreiheit, ſie hat ſich viel länger ſtark erhalten, als 
alle die aufeinander folgenden Syſteme der attiſchen Ver⸗ 
faſſungsentwicklung. Dieſer in ſeiner Zähigkeit und Starr⸗ 
heit imponierende Konſervatismus hat im Grunde nach ein⸗ 
ander die Ariſtokratie, die Tyrannis und die wechſelnden 
Formen der Demokratie überlebt, ohne daß an dem alten 
Syſtem ſich weſentliches geändert hätte. Wohl hat ſpäter 
zuweilen das Ephorat, als der Hüter der alltüberlieferten 
Volksherrſchaft das Königthum eingeſchränkt, zuweilen ſind ſtarke 
Perſönlichkeiten als Träger der Krone mehr hervorgetreten, 
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aber an der Verfaſſung iſt nicht gerüttelt worden. Die un⸗ 
erhörten politiſchen und militäriſchen Erfolge, die dieſer geiſtig 
ſo ungleich viel weniger bedeutende Stamm davongetragen 
hat, ſind der Lohn dieſer Konſequenz geweſen, wie er freilich 
nur durch den Verzicht auf alle anderen als die politiſchen 
Güter erkauft werden konnte. Aber zuletzt iſt doch auch die 
Feſtigkeit dieſes ſtarken Bollwerks konſervativer Staatskunſt 
geringer geworden; zwar die Verfaſſung ließ ſich aufrecht er- 
halten, aber gegen das Eindringen der wirthſchaftlichen und 
ſozialen Wandlungen der Zeit hat man ſich zuletzt nicht mehr 
wehren können. Das Gold, das man Jahrhunderte lang aus— 
zuſperren verſtand, wenn auch zuletzt gewiß mit immer 
geringerem Erfolge, iſt vom Ende des fünften Jahrhunderts, 
von der Zeit an, da die ſpartaniſche Hegemonie in Griechen— 
land ihren Höhepunkt erreicht hatte, in vollen Strömen ein⸗ 
gedrungen. Und mit der Einfachheit der uralten Sitten floh 
doch auch die alte Gleichartigkeit der Vermögensvertheilung 
unter den Spartiaten, ſo weit ſie überhaupt aufrecht erhalten 
worden war. Nun aber traten die Wirkungen des eintretenden 
Rückſchlags doppelt rapide auf: alle Folgen zunehmender 
Ueppigkeit ſtellten ſich ein, darunter die ſchlimmſte, die Kinder⸗ 
loſigkeit. Immerhin hielt ſich Sparta viel länger aufrecht 
als Athen, es verlor ſeine Vormachtſtellung in Griechenland 
zwar ſchon drei Jahrzehnte nach Beendigung des peloponneſiſchen 
Kriegs; aber es hat ſelbſt den Macedoniern gegenüber mehr 
Haltung bewahrt. Noch gegen Ausgang des dritten Jahr- 
hunderts hat ein Romantiker auf dem Thron, Kleomenes III., 
die alten Zuſtände künſtlich wiederherſtellen wollen, natürlich 
vergebens. Achäer und Römer hatten wenig mehr von ſpar— 
taniſcher Volkskraft zu überwinden. 

Man ſieht, die ſpartaniſche Entwicklung unterſcheidet ſich 
wohl von der der Athener, aber das Schickſal Griechenlands 
hat ſie nicht aufzuhalten vermocht. Und ſchließlich trägt auch 
die Geſchichte der geſammtgriechiſchen Verhältniſſe von den 
Perſerkriegen bis zur römiſchen Eroberung denſelben Charakter 
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rapiden Aufſchwungs und eines ihm auf dem Fuße folgenden 
jammervollſten Verfalls. Welch ein Gegenſatz zwiſchen dem 
engen, ganz in ſich beſchränkten Leben des griechiſchen Volks 
vor 500 und der Beſiegung der orientaliſchen Weltmacht oder 
dem ihr auf dem Fuße folgenden überſeeiſchen Angriff! Un⸗ 
zweifelhaft war dieſer gewaltige Fortſchritt der auswärtigen 
Politik vor Allem ein Ergebniß des nationalen Zuſammenſchluſſes, 
der unter dem Druck der ungeheuren Gefahr eingetreten war. 
Die Einigungsbeſtrebungen des ſechſten Jahrhunderts waren 
faſt allein von dem militäriſch führenden Stamm getragen 
worden; nunmehr ergriffen ſie eine kurze Zeit lang das ganze 
Volk und ſchmiedeten vor Allem die beiden Vormächte zu⸗ 
ſammen. Und von demſelben Geiſt unitariſcher Expanſion 
getrieben, gründet Athen ſeinen Seebund, der ſich ſehr bald 
in ein weithin ausgedehntes Kolonialreich verwandelt. Dann 
aber hat der Reichthum territorialer Gliederung und ſtaat⸗ 
licher Entwicklung ſich Griechenland verderblich erwieſen: Athen 
oder Sparta allein wären wohl beide bis zur Gründung eines 
geſammtgriechiſchen Bundesſtaates vorgedrungen. Da ſie 
nebeneinander ſtanden, mußten ſie in einen tödtlichen Kampf 
gerathen. Und Sparta hat von ſeinem ſchließlichen Siege nicht 
allzu lange Vortheil gehabt: ſo völlig die Macht der Athener 
geſtürzt war, ſie konnte doch von Sparta nicht ganz aufgeſogen 
werden. Und da auch die Lacedämonier ſelbſt genug Kraft 
eingebüßt hatten, ſo war das Ergebniß des großen Bürger⸗ 
krieges nur die äußerſte Zerrüttung der politiſchen Kultur 
Griechenlands. Die thebaniſche Hegemonie war nur eine 
Epiſode und dem neu emporkommenden halbhelleniſchen Welt- 
reich der Macedonier hat die Unterwerfung Griechenlands nicht 
gar ſo viel Mühe gemacht. Gewiß die Spartaner haben 
ſich dem Könige Philipp gegenüber noch ſpröde zurückhalten 
dürfen, und ſie haben nach der Schlacht von Chäronäa mehr 
als ein Jahrhundert, die Athener etwa ſiebzig Jahre lang 
in längeren und kürzeren Zwiſchenräumen immer wieder Ver⸗ 
ſuche gemacht, das macedoniſche Joch abzuſchütteln, aber es 
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iſt ihnen beiden nicht gelungen. Die Römer vollends haben 
nur einen kurzen Krieg zu führen gebraucht, um Griechen⸗ 
land zu unterwerfen, ſo wenig hatten die letzten Regungen 
eines ſpäteren Panhellenismus im ätoliſchen und achäiſchen 
Bunde gefruchtet. 

Es könnte wohl auf den erſten Blick ſo ſcheinen, als ſei 
dieſe Ueberſicht über die äußeren Schickſale der Griechen 
parteiiſch, inſofern ſie mehrere Jahrhunderte zu kurz zu— 
ſammenfaſſe und ſo den Abſturz Griechenlands von dem Höhe— 
punkt ſeiner ſtaatlichen Entwicklung als allzu raſch erſcheinen 
laſſe. Und doch iſt man zu einer ſolchen Darſtellung des 
Sachverhalts berechtigt. Denn mißt man dieſen Zeitraum 
der griechiſchen Geſchichte an den analogen Stadien der 
römiſchen oder gar der germaniſch-romaniſchen Entwicklung, 
ſo erſcheinen die anderthalb Jahrhunderte, die zwiſchen dem 
erſten Vorſtoß griechiſcher Politik gegen die Perſer und der 
Ueberwältigung durch die Macedonier liegen, als jammervoll 
kurz. Die Ausdehnung des römiſchen Reichs hätte dann, 
ſelbſt wenn man von allen inneritalieniſchen Eroberungen ab- 
ſieht, ſchon fünfzig Jahre vor dem Beginn unſerer Zeitrechnung 
innehalten müſſen. Und ſelbſt eine ſolche Parallele iſt den 
Griechen noch allzu günſtig, denn nicht allein die Offenſive 
ihrer auswärtigen Politik geräth in dieſem frühen Zeitpunkt 
ins Stocken, ſondern auch ihre Defenſivkraft war, wie das 
faſt völlige Erliegen unter dem Angriff der Macedonier nur 
allzu deutlich zeigte, damals und vielleicht ſchon geraume 
Zeit vor der Kataſtrophe aufgezehrt. 

Soll indeſſen der Geſammtverlauf der äußeren und inneren 
Staatsentwicklung Griechenlands geſellſchaftsgeſchichtlich ge— 
werthet werden, ſo wird man von dieſem tragiſchen Verfall nicht 
zunächſt ausgehen dürfen. Denn nicht die Schilderung des 
hiſtoriſchen Schauſpiels ſoll dieſer Ueberblick geben, er würde 
es dann trotz allen Vorrechten, die der Kürze einer ſummariſchen 
Zuſammenfaſſung zugeſtanden werden dürfen, viel eingehender 
beſchreiben müſſen. Die Abſicht iſt vielmehr, die ſozialgeſchicht⸗ 
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lich oder wenn man will, ſozialwiſſenſchaftlich ſpecifiſch werth⸗ 
vollen Charakteriſtika dieſer Entwicklung in einigen leiſen, weiten 
Umriſſen anzudeuten. Für eine ſolche Analyſe aber iſt es 
nöthig, die Formen der vorhandenen ſozialen Gebilde und die 
Tendenzen der treibenden Kräfte des ſozialen Prozeſſes feſt⸗ 
zuſtellen, ehe noch die Gründe des Verfalls der einen und des 
Erlahmens der andern erörtert werden können. 

Man kann in aller Geſchichte vielleicht keinen klaſſiſcheren 
Typus der politiſchen Form des Maſſen⸗ Individualismus 
nachweiſen, als die atheniſche Demokratie. Von Stufe zu 
Stufe, von Solon zu Kleiſthenes, von Kleiſthenes zu Ephialtes, 
von Ephialtes zu Perikles, von Perikles zu Kleon wächſt der 
Verfaſſung nach die Bedeutung jedes einzelnen Bürgers, auch 
des geringſten, ja gerade des geringſten, weil ſich im ſelben 
Tempo der Kreis der politiſch Berechtigten Ring um Ring 
erweitert. Der faktiſche Zuſtand hat dem Buchſtaben des 
Geſetzes gewiß nie, auch zuletzt nicht, völlig entſprochen, aber 
das ausgeſprochene Prinzip der Demokratie, den einzelnen 
Bürger als ſolchen immer höher zu heben, hat ſich in weitem 
Maße durchgeſetzt. 

Nun aber iſt ſelbſtverſtändlich, daß, wenn ſich des politiſch⸗ 
ſozialen Prozeſſes die eine von den verſchiedenen möglichen 
Tendenzen in ſolcher Ausdehnung bemächtigt, die anderen, 
ſoweit ſie zuvor noch herrſchten, zurückgedrängt werden müſſen. 
Der primitive Individualismus willensſtarker, brüsk ſich aus⸗ 
lebender Perſönlichkeiten, der das Staatsleben des ausgehen— 
den griechiſchen Mittelalters in nicht geringem Grade beſtimmt 
hatte, wurde zunächſt von dieſer Wandlung betroffen. Er 
hatte in der Tyrannis, in der gewaltthätig errungenen und 
aufrecht erhaltenen Eintagsmonarchie des ſechſten Jahrhunderts 
ſeinen charakteriſtiſchſten Ausdruck gefunden und es war nur 
folgerichtig, wenn ſie der neuen Strömung zuerſt zum Opfer 
fiel. Aber auch der Adel oder wenigſtens ſeine führenden 
Männer waren die Vertreter desſelben ſtarken Perſönlichkeits⸗ 
dranges geweſen, und es iſt nicht verwunderlich, daß er auch 
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in ihnen ſtarke Einbußen erlitt. Vorher, im ſiebenten und 
ſechſten Jahrhundert noch vermochten die Ariſtokraten als 
ſtolze Herrſcher aufzutreten, der Demos hatte Gefolgſchaft zu 
leiſten und wurde offenbar nicht allzuviel befragt. Nun aber 
rückte er immer höher empor und mit jedem Schritt, den er 
aufwärts ſtieg, verlor der Adel an Poſition. Gewiß, bis zu⸗ 
letzt noch blieben Edelleute die Leiter des Staates in Krieg 
und Frieden und es iſt charakteriſtiſch, daß der Demokratie ſelbſt 
die meiſten ihrer Siege von Führern ariſtokratiſcher Abſtammung 
erfochten worden ſind. Wie ſehr man dies Verhältniß für 
die Regel anſah, geht am ſchlagendſten daraus hervor, daß 
man das Hervortreten eines Bürgers und Großinduſtriellen, 
wie Kleon es war, als etwas durchaus Unnormales, an ſich 
das Gefühl Verletzendes hielt. 

Trotzdem iſt der Wandel der Zeiten auch in dieſem 
Punkte unverkennbar; denn erſtlich verlor jedenfalls der 
Adel als Stand nicht nur formell, ſondern auch faktiſch einen 
gewiſſen, gar nicht unbeträchtlichen Bruchtheil ſeiner alten, 
ſtolzen Herrenſtellung im Staate. Aber auch die noch über 
ihre Standesgenoſſen hinaus ragenden ſtarken Perſönlichkeiten 
unter den Ariſtokraten geriethen in eine viel weniger günſtige 
Stellung. Schon in der erſten Zeit nach Wiederherſtellung der 
Republik mußten ſie am eigenen Leibe die Wirkung der Waffe 
erfahren, die ihr Stand einſt ſelbſt zuerſt gegen die Piſiſtra⸗ 
tiden gekehrt hatte. Daß die Einführung des Scherbenbanns 
die Exilierung bedeutender Staatsmänner zum ſtaatsrechtlich 
gewährleiſteten Inſtitut erhob, war im Grunde nur die folge⸗ 
rechte Konſequenz die man aus der Vertreibung des Tyrannen⸗ 
geſchlechts zog, aber jeder Fall von Oſtracismus, der ſpäter 
vollzogen wurde, war nicht nur ſeiner politiſchen, ſondern 
mehr noch ſeiner ſozialen Natur nach eine abgeſchwächte 
Wiederholung des Ereigniſſes von 510. Ja in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht waren dieſe Nachahmungen eher noch einſchneidender als 
die Muſteraktion: dieſe hatte die Nachkommen eines bedeuten⸗ 
den Staatsmannes getroffen, die nur auf dem Wege der 
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Vererbung in den Beſitz der von ihm errungenen Stellung 
gekommen waren; jeder Scherbenbann aber, der ausgeſprochen 
wurde, traf eine große Perſönlichkeit ſelbſt oder doch einen 
Mann, den man dafür hielt. Es war als ſollte die Aus⸗ 
ſcheidung gerade der ſtärkſten und bedeutendſten Menſchen 
aus dem Staatsverbande und damit aus der Volksgemeinſchaft 
zum Syſtem erhoben werden. 

Später aber, als das Volksgericht über die vom Amt 
abtretenden Strategen immer ſchärfere Formen annahm, hat 
man ſelbſt mit Todesurtheilen nicht geſpart. 

Kehrten nun auch die Verbannten zurück, ſo blieb wenig⸗ 
ſtens die Demüthigung beſtehen. Ariſtides, Themiſtokles, 
Kimon haben aber doch eine moraliſche capitis diminutio 
erlitten, der zu einer ungeheuren Geldſtrafe verurtheilte Mil- 
tiades oder der gar zum Tode verdammte Alcibiades nicht 
minder. Ja dieſe Großen wurden zuweilen, was ſchlimmer 
war, ſittlich völlig zerſtört. Der Staatsſinn und die Heimath⸗ 
liebe der Hellenen war viel zu groß, als daß nicht auch 
ſelbſtherrliche Perſönlichkeiten im Innerſten erſchüttert wurden, 
wenn ſie aus Volksverband und Vaterland verſtoßen wurden. 
Wie jammervoll iſt doch — und ein Flecken im Grunde 
nicht nur in der Geſchichte dieſes Volkes, ſondern ebenſoſehr 
der Menſchheit — daß mehr als einer von dieſen Verſtoßenen 
die verſchmähte Kraft nun gegen den eigenen Staat richtete. 
Derſelbe Themiſtokles, der die Hellenen zu ihren größten 
Siegen über die Perſer geführt hat, hat dem Erzfeind ſelbſt 
ſeine Dienſte angeboten; er hat ſich dem Perſerkönige gegen⸗ 
über vermeſſen, die Freiheit ſeines Volkes, die er ſelbſt ge⸗ 
rettet, in Knechtſchaft zu verkehren. Und hat er auch ſeine 
Größe nicht verleugnet, da er ſich ſelbſt kurze Zeit nach dieſem 
furchtbaren Verſprechen den Tod gab, jo wirkt des Thucydides 
ſchlichte Erzählung!) niederdrückend genug; denn gleichviel ob 
ihn Reue erfaßt hat oder ob er fic) der Unmöglichkeit ſeines 
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entſetzlichen Planes bewußt geworden iſt, es iſt ein Judasende, 
das dieſer gewaltige Menſch über ſich ſelbſt verhängt hat. 
Alcibiades aber hat noch ſchlimmer gehandelt, indem er die 
atheniſch geſinnte Meſſana an ihre Feinde verrieth und als 
er ſich dann gar gänzlich in die Dienſte der Spartaner begab. 
Und mag auch in beiden Fällen das unbändige Herrenbewußt⸗ 
ſein eines großen Menſchen ſich geregt haben, das ſich trotzig 
gegen die Verſchmähung und die Launen des großen Haufen 
aufbäumt, den Anlaß hat jedes Mal eine thöricht ungerechte 
Verkennung, ein grober Mißgriff der Volksherrſchaft gegeben. 

Und wurde nicht durch dieſe Staatsprozeſſe geradezu 
die Lehre ausgeſprochen, jeder ſolle ſich hüten über ſeine 
Mitbürger hinauszuwachſen! Damit aber wurde zu jenen 
akuten Eingriffen in das Gedeihen der ſtarken Perſönlichkeit 
auch noch eine chroniſche Lähmung gefügt. Und ein anderes 
ſchleichendes Uebel hat das freie Wachsthum der großen Ein⸗ 
zelnen im Staatsleben vielleicht noch wirkſamer geſchädigt: 
die Veränderung des Verhältniſſes zwiſchen dem Volk und 
ſeinen Führern. Wie ganz anders treten Solon und noch 
Miltiades und Ariſtides auf, als die großen Parteiführer 
der ſpätern Demokratie. Immer mehr wurden die Staats- 
leiter genöthigt, der Volksgunſt formelle und oft wohl auch 
ſachliche Zugeſtändniſſe zu machen, immer mehr waren ſie auf 
Schmeicheln und Sichbeugen angewieſen, wo ſie früher be- 
fohlen hatten. Man ſtelle nur die beiden Männer nebenein⸗ 
ander die am Anfang und am Ende des Weges ſtehen, Kleijthe- 
nes und Perikles. Der eine war ein großer Geſetzgeber, ein 
großer Organiſator des Staatsweſens, der andere ein großer 
Redner. Damit iſt alles geſagt: auch der Typus des großen 
Staatsmannes iſt offenbar im Laufe dieſer Entwicklung einiger⸗ 
maßen disqualifiziert worden. 

Aehnliche Einbuße aber wie der intenſive, der ſtarke 
Einzelindividualismus, hat im ſtaatlichen und geſellſchaftlichen 
Leben auch die andere ſoziale Tendenz erlitten, die in Kom⸗ 
bination mit jenem und früher mit noch ſtärkerem Einfluß 
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als er auch das ſpätere Mittelalter der Griechen noch be— 
herrſcht hatte; der Drang zur Aſſoziation, zum engen und 
innigen Zuſammenſchluß in größeren oder kleineren Genoſſen— 
ſchaften. Auch gegen ihn iſt die Demokratie zu Felde gezogen 
und ſicher mit noch bewußterer Abſicht als gegen die über— 
ragenden Führer und Führerſtände. Denn verträgt ſich mit 
dieſen der Gleichheitsgedanke nicht, der aller Demokratie im 
Blute liegt, ſo kämpft gegen den korporativen Gedanken der 
eigentlich individualiſtiſche Kern, der ſie als die politiſche 
Ausdrucksform des allgemeinen, des populär gewordenen 
Perſönlichkeitsdranges kennzeichnet. Wie klar dieſe Antipathie 
ſchon in der Kleiſtheniſchen Verfaſſungsreform zum Ausdruck 
kam, iſt bereits angedeutet worden. Die altüberlieferten 
engen körperſchaftlichen Bande der Phylen und der Geſchlechter⸗ 
verbände wurden hier vom Staate ſelbſt doch nicht nur zu 
ſeinem eigenen Vortheil, ſondern auch zu Gunſten des eman⸗ 
zipationsluſtigen Individualismus gelockert, ja faſt gänzlich 
aufgelöſt. 

Schon dieſe Maßnahmen aber richteten, wie alle ſpätere 
Entwicklung des atheniſchen Verfaſſungslebens, ihre Spitze 
auch gegen eine Körperſchaft, die, wenn auch weniger greif— 
bar und feſt organiſiert, doch noch wichtiger war, weil fie 
viel mehr Einfluß auf den Staat ſelbſt ausübte, gegen den 
Adel als politiſchen Stand. Noch ehe die Demokratie recht 
zur Herrſchaft gelangte, hat ſie die Einheit der Ariſtokratie als 
eines politiſchen Standes aufzulöſen begonnen: daß ſich in ihr 
Parteien bildeten und daß eine von ihnen ſogar die Sache 
des Demos zur ihrigen machte, wollte doch mehr bedeuten, 
als die alten vorübergehenden Spaltungen des Adels, die ſich 
auch früher häufig ergeben haben mochten. Die politiſche Nulli- 
fizierung der Phylen und namentlich der Geſchlechterverbände 
ſchädigten nicht am letzten den Adel, der in dieſen alten 
Stammverbänden ein natürliches Uebergewicht hatte und dem 
die neue lokale Eintheilung des Landes und Volkes auch die 
Beſetzung der unterſten Ehrenämter, der Demarchenſtellen 
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ſehr erſchwerte. Und indem ſpäter vollends ein Privileg des 
Adels — oder des Großgrundbeſitzerſtandes, was eins ſein 
mochte — nach dem andern zerſtört wurde, indem immer 
neue Aemterkategorien ſeinem ausſchließlichen Beſetzungsrecht 
entzogen wurden, ging doch nicht nur nach und nach ſein Ein— 
fluß auf den Staat verloren, ſondern auch ſein eigener innerer 
Zuſammenhalt mußte darunter aufs Merklichſte leiden. Denn 
das ſtärkſte Band, das einen herrſchenden Stand zuſammen⸗ 
hält, iſt ſicherlich die Summe ſeiner politiſchen Vorrechte. Die 
alten Gegenſätze aber erhielten ſich auch über dies noch: die 
Ariſtokraten, die der Demokratie als Führer dienten, konnten 
mit denen der konſervativen Richtung nicht gut Freund ſein, 
und in der Zeit der Dreißig hat dieſe Verſchiedenheit der 
politiſchen Meinung zu mehr als einem blutigen Zuſammen⸗ 
ſtoß geführt. 

Und während der Staat dergeſtalt unabläſſig bemüht 
war, die alten korporativen Verbände aufzulockern und auf⸗ 
zulöſen, iſt auch die ſoziale Entwicklung ſelbſt an dieſem 
Werke der Zerſetzung nicht unbetheiligt geblieben. Nicht nur 
die weiten Gemeinſchaften, auch die Familie verlor an Wuto- 
rität und Zuſammenhalt. Ein gewiſſes Maß von Laszivität 
der Sitten, wenigſtens auf Seiten der Männer, pflegt, um 
einmal eine trockene ſoziologiſche Wahrheit über dieſe Dinge 
auszuſprechen, jener engſte Treuverband zwar in der Regel 
ohne allzugroße Erſchütterung zu ertragen; theilweiſe frei 
davon ſind wohl nur die Mittelalter, in denen der Mann ſich 
dieſer wie jeder anderen Genoſſenſchaft am engſten verbunden 
fühlt. Aber wo die ſexuelle Begehrlichkeit der Männer — 
von den Frauen ganz zu ſchweigen — ſich offen gegen dieſe 
Rückſichten empört, wird doch auch dieſes älteſte ſoziale 
Band wieder, wie einſt in der Urzeit, gelockert: die Emanzi⸗ 
pation des Individuums, des Mannes wie des Weibes, 
ſucht auch ihm zu entſchlüpfen. Was aber bedeutet das Auf⸗ 
blühen des Hetärenweſens im Zeitalter des Perikles anders? 
Bis dahin waren allerdings die Frauen in rechtlich und 
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geiſtig ſehr engem Gewahrſam gehalten worden. Sie galten 
als lebenslänglich unmündig und man erzog ſie für ein Leben, 
das in der Kindererziehung, der Hausverwaltung und der 
körperlichen Pflege des Gatten allein aufging. Den gaſtlichen 
Gelagen des Hauſes wohnte die Hausfrau nicht bei, die 
Freuden des Mannes blieben ihr unbekannt. Und da auch 
die Sitten zu lockern begannen, ſuchten die Männer öfter als 
früher einen freieren und zuweilen auch wohl geiſtig belebteren 
Verkehr mit gefälligen Mädchen. Die femme entretenue 
wird Mode. 

Aber auch die Frauen ſelbſt werden kecker; die Komiker 
lachen und die Philoſophen klagen gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts darüber, daß die Ehebrüche der Frauen häufiger 
werden ). Und wenigſtens das Hetärenthum greift auch ſchon 
nach höherem Lorbeer: es fügt zu der recht bedenklichen 
Emanzipation des Fleiſches die des Geiſtes. Aſpaſia, die 
Maitreſſe des Perikles, ſcheint wirklich ſchon erreicht zu haben, 
was ſelbſt zu den Zeiten der Renaiſſance oder im achtzehnten 
Jahrhundert den wenigſten von den geiſtreichen Frauen dieſer 
Zeiten geglückt iſt. 

In einigen ſeiner höchſten Vertreterinnen regte ſich leiſe 
auch ſchon der Widerſtand der Frauen gegen die viel 
ſchwereren Feſſeln, die ihrer intellektuellen Entfaltung 
durch den herrſchenden Geſellſchaftszuſtand auferlegt wurden. 
Zuweilen ſcheint auch eine Frau in den Grenzen des Hauſes 
ähnlichen Ehrgeiz verſpürt zu haben, und die Tochter des Thucy⸗ 
dides, die den nachgelaſſenen Theil ſeines großen Geſchichtswerks 
bearbeitet hat?), mag die erſte Gelehrte geweſen fein und man 
wird, was ſie leiſtete, nicht gering ſchätzen dürfen. Nur zu 
einer Emanzipationsbewegung, geſchweige denn zu politiſchen 
Ambitionen der Frauen, was Beides der Phantaſt der 
Komödie vermuthen läßt, ſcheint es in Wahrheit nicht ge⸗ 

) Sw. Müller, Privatalterthümer der Griechen (Handbuch der 
klaſſ. Alterthumswiſſ. IV 1 [1887] S. 448 a f.) 

2) Chriſt, Geſchichte der griechiſchen Litteratur (1898) S. 339. 
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kommen zu ſein; Ariſtophanes' Genie und Seherauge muß in 
den vorhandenen und noch ganz ſchwachen Keimen zukünftige 
Entwicklungsmöglichkeiten erkannt haben und ſeine Schalkheit 
ſtellt ſie als ſchon verwirklicht dar. Die Männer waren und 
blieben davon überzeugt, daß die Frauen einen minder wert- 
vollen Typus Menſch darſtellten, wie ſich Ariſtoteles ausdrückt!), 
und die Frauen haben ſelbſt nichts zur geiſtigen Hebung ihres 
Geſchlechts als einer Geſammtheit unternommen. 

Am ſtärkſten aber hat ſich vielleicht die Tendenz der 
Zeit auf Zerſetzung vorhandener ſozialer Formen und Ver— 
ſtärkung des Einzelnen im Wirthſchaftsleben geäußert. Schon 
war davon die Rede, wie raſche Fortſchritte das fünfte Jahr⸗ 
hundert auf dieſer Bahn machte. Das vierte aber hat es 
durchaus übertroffen, es iſt eine Zeit höchſter materieller Blüthe. 
Zunächſt kommt ſie, ſozialgeſchichtlich gedeutet, freilich wie 
jede Periode ſtarken Wirthſchaftsaufſchwungs auf höheren Ent⸗ 
wicklungsſtufen den glücklichen, durch Fähigkeiten oder großen 
Beſitz Bevorzugten vor Allen zu gute. Schon gegen Ende 
des peloponneſiſchen Krieges giebt es in Athen Fabriken bis 
zu 120 Arbeitern?). Die Sklavenwirthſchaft dehnt ſich in 
der Induſtrie aus auf Gebieten, die ſie bisher nicht kannten. 
Das beſte Zeugnis größerer Zuſammenhäufung von wirth- 
ſchaftlich arbeitenden Vermögen, die Abtrennung und das 
Aufblühen eines eigenen Geldhandels bleibt nicht aus. Von 
religiöſen Inſtituten geht es aus — die Kirche hatte auch 
damals einen guten Magen —, die Prieſterſchaften großer 
Tempel beginnen ihre Schätze auszuleihen. Aber auch große 
Einzelunternehmer ſtehen auf: der Banquier Paſion, der 
ſeine kaufmänniſche Laufbahn als Sklave begonnen hatte, 
wurde, als er ſich im Jahre 371 zurückzog, auf fünfzig Talente, 
eine ungeheure Summe, geſchätzt. Der Staat verpachtet Zoll 
und Steuern an Private, d. h. es werden Geſchäfte in enormem 

1) Poetik, Kap. 15. 

2) Dies und das Folgende nach Beloch, Griechiſche Geſchichte II 
(1897) S. 347 ff. 
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Umfang betrieben. Es bildet ſich ſogar für derartige und 
für Rhederei⸗Geſellſchaften!) eine Betriebsform, die ſchon an 
ſich ein Anzeichen vorgeſchrittener kapitaliſtiſcher Volkswirth⸗ 
ſchaft iſt. Gegen Mitte des vierten Jahrhunderts greift die 
Goldwährung um ſich, der Geldwerth ſinkt, die Preiſe ſteigen. 
Und wenn die Großkapitaliſten an dieſem Prozeß den meiſten 
Anteil haben, ſo fällt doch auch den Schwächeren und Aermeren 
einiges zu; die Löhne ſteigen, und wo ſo viele große Unter⸗ 
nehmungen gedeihen, da haben die Entwicklungsſtadien einer 
noch nicht ganz raffinierten und überhitzten Volkswirthſchaft 
auch für ſehr viel Kleine Raum und Ausſicht auf Gewinn. 
Und jedenfalls fördert dieſer materielle Prozeß der Auffindung 
immer ſchnellerer und mannigfaltigerer Erwerbsarten auf jede 
Weiſe den Einzelnen und ſeinen Selbſtändigkeitsdrang. 

Und merkwürdig, wenn in der That der ſtarke Einzelne 
auch hier zunächſt den Löwenantheil des Gewinns an ſich riß 
und wohl auch ſchon die Schwächeren ſyſtematiſch auszubeuten 
begann, ſo hat der Maſſenindividualismus doch auch an dieſer 
Stelle der ſozialen Schlacht, an der der Kampf doch erſt eben 
entbrannt iſt, zum wenigſten begonnen ſich zur Wehre zu ſetzen. 

Ariſtophanes mag mit dem Kommunismus ſeiner Ekkleſia⸗ 
zuſen auch ein genial vergrößertes Zerrbild vorhandener 
Keime in die Zukunft projiziert haben, aber daß dieſe Keime 
vorhanden waren, ſcheint unleugbar zu ſein. Und gerade in 
der roheſten gewaltſamſten Form, in dem Ruf nach allgemeinem 
Theilen, nach einer brutal⸗tumultuariſchen Güter⸗ und Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft mögen ſolche Tendenzen zuerſt aufgetaucht 
ſein: daß Neuvertheilung des Ackers und Schuldenkaſſierung, 
ja ſelbſt Gütergemeinſchaft gefordert wurden, iſt überliefert.“) 
Platons Nutzanwendung und Verfeinerung dieſes Ideenganges 
für die Zwecke ſeines ariſtokratiſchen Staatseinrichtungsplanes 
mag doch unter dem Einfluß dieſer viel gröberen und ganz 

) Schmoller, Die Handelsgeſellſchaften des Alterthums (Jahrb. 
f. Geſetzgeb. XVI [1892] S. 87 ff.). 


) Pöhlmann, Grundriß der griechiſchen Geſchichte (? 5 S. 163. 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 
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demokratiſchen Beſtrebungen in dem Kopf ſeines Urhebers 
entſtanden ſein. Thatſächlich iſt es in mehr als einem 
griechiſchen Gemeinweſen ſchon in der erſten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts zu Revolutionen gekommen, bei denen nicht 
mehr eigentlich die Erlangung einer neuen Staatsform das 
Ziel war, bei denen nicht mehr zwiſchen Ariſtokratie und 
Demokratie, ſondern geradezu zwiſchen Reichen und Armen 
gekämpft wurde. Indem die alte Ständetheilung von Adel 
und Bürgerthum allmählig als minder wichtig zurücktritt, 
macht ſich ein neuer, ein Klaſſen⸗Gegenſatz geltend; die alte 
Scheidung durch Geburtsſchranken veraltet, die neue nach wirth⸗ 
ſchaftlicher Zuſammengehörigkeit, nach Vermögensgleichheit wird 
um ſo wichtiger. Im Jahre 370 iſt es in Argos zu einem 
ſolchen Ausbruch des leidenſchaftlichſten Klaſſenhaſſes gekommen, 
bei dem von dem niederen Volk fünfzehnhundert Menſchen mit 
Knütteln umgebracht worden ſind. 

Daß dieſe Entwicklung nicht noch weiter gegangen iſt, 
mag nur durch den einen Umſtand verhindert worden ſein, 
daß gerade die in dieſem Betracht offenfivfte und ehrgeizigſte, 
zugleich aber auch gedrückteſte Schicht, die der Hand- und 
Lohnarbeiter im damaligen Griechenland außerhalb der Ge- 
ſellſchaft ſtand, weil ſie nicht nur keine politiſche, ſondern 
auch nicht einmal rechtliche und perſönliche Selbſtändigkeit 
beſaß. Die Sklaverei war in den primitiv⸗organiſchen Zu⸗ 
ſtänden des Mittelalters eher einer linden Hörigkeit ähnlich 
geweſen und hatte überdies in nicht allzu großem Umfange be⸗ 
ſtanden, weil nur die Reichſten im Stande waren Sklaven zu 
halten. Vor Anbruch der Neuzeit, hie und da vielleicht auch 
ſchon gegen Ausgang des ſechſten Jahrhunderts war hierin 
eine Aenderung eingetreten. Zwar auf dem platten Lande 
hat auch jetzt die Sklaverei nur langſam um ſich gegriffen, 
da die Landwirthſchaft, von jeher das trägſte und konſervativſte 
Gewerbe, auch wirthſchaftstechniſch wenig fortſchritt und ein 
irgend verfeinerter Großbetrieb hier nicht zu Stande gekommen 
ſein mag; die wachſende Induſtrie aber und ſchon zuvor das 
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ſtädtiſche Handwerk ſcheinen ſich dieſes Mittel, billige und 
feſte Arbeitskräfte zu erhalten, ſchnell und ausgiebig zu Nutze 
gemacht zu haben; Sklavenraub, Sklavenhandel, Sklaven⸗ 
import fingen an zu gedeihen). Und dieſe Schicht ganz 
entrechteter Arbeiter hat dem Anwachſen des freien Proletariats, 
an dem es im Uebrigen durchaus nicht fehlte, doch ſehr enge 
Grenzen gezogen. An eine Emanzipation dieſer völlig Zurück⸗ 
geſetzten hat Niemand gedacht. Zuweilen findet ſich einmal 
bei einem Dichter, wie dem weichherzigen Sophokles, ein Vers, 
der daran erinnert, daß auch der Sklave Menſch ſei; da giebt 
jener Schäferknecht dem Könige, den er als Neugeborenen aus⸗ 
geſetzt fand, auf eine hochmüthige Erinnerung an ſeinen Stand 
zur Antwort: „Mein Kind, ich war damals dein Lebens— 
retter!“?) Im Uebrigen aber kam man niemals von dem 
blinden Vorurtheil los, daß ein Sklave ein Menſch min- 
derer Fähigkeiten und deswegen auch mit Fug minderen 
Rechtes ſei. Noch Ariſtoteles erklärt kurzab, daß man den 
Typus des Sklaven als den eines völlig werthloſen Menſchen 
bezeichnen müſſe). Und dieſe Klaſſe ſelbſt mag weder zahl⸗ 
reich, noch tyranniſiert genug geweſen ſein, um ſelbſt auf 
dieſen Gedanken zu kommen, der ſpäter die römiſche Sklaven⸗ 
ſchaft zu fo erbitterten Verſuchen ſozialer Revolution ge- 
führt hat. 

So hat denn der Maſſenindividualismus im wirthſchaft— 
lichen Leben viel beigetragen zur Auflöſung des bisherigen 
genoſſenſchaftlichen Zuſammenhalts und hat auch wohl taſtende 
und unſichere Vorſtöße gemacht zur Formulierung eines neuen 
Ideals der Gütervertheilung, aber er iſt über ſie — in der 
Richtung auf den modernen Kommunismus — nicht hinaus⸗ 
gekommen. 


) So nach Ed. Meyer, Die Sklaverei im Alterthum (1898) 
S. 23 ff. 

2) Oedipus König, Vers 1029, 1030. 

3) Poetik, Kap. 15; vergleiche auch Politik Buch I, Kap. 2, Buch VII, 
Kap. 3. 
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In Athen haben all' dieſe Regungen und Schwankungen 
der ſozialen Bewegung freien und ungehemmten Ausdruck 
gefunden; die eigenthümliche Gehaltenheit, die ſtarre Stili⸗ 
ſiertheit der ſpartaniſchen Entwicklung hat fie lange zurück⸗ 
gehalten. Zu leiſen Schwingungen haben ſie aber auch hier 
ſchon während der Blüthezeit des noch ſtren gen Staatslebens 
geführt, und als dieſe zuletzt ebenfalls abgewelkt war, haben ſie 
ſich um ſo zäher und rückhaltloſer geltend gemacht. Starke 
Perſönlichkeiten konnten ſich hier faſt nur dann geltend machen, 
wenn ſie Könige waren, aber auch dagegen iſt das demo— 
kratiſche Mißtrauen erwacht und hat zur Bildung und Kräf— 
tigung des Ephorats geführt. Schon zu Beginn dieſer Periode 
bietet die Geſchichte des Pauſanias und ſeines ſchlimmen Endes 
ein vollkommenes Seitenſtück zur Tragödie des Themiſtokles. 
Selbſt die Frauenemancipation reflektierte auf dieſe nicht ſo 
altväteriſch abgeſchloſſene Entwicklung: es heißt, daß zu den 
Zeiten des Ariſtoteles zwei Fünftel des Grundbeſitzes in den 
Händen der Frauen geweſen ſeien. Und gegen das Ende der 
ſpartaniſchen Geſchichte iff in dieſem puritaniſch-ſtrengen 
Kriegerſtaat eine ſo maßloſe Ueppigkeit und Sittenloſigkeit 
eingeriſſen, daß dies ehemalige Heldenvolk faſt an Entnervung 
zu Grunde gegangen zu ſein ſcheint. 

Aber ſo reich mit Belegen auch eine ſolche Geſchichte 
des fortſchreitenden und hie und da zu ſeinem eigenen Schaden 
über das Ziel hinausſchießenden Maſſen⸗Ind ividualismus der 
Griechen ausgeſtattet werden kann, ſie würde ein ſehr ein⸗ 
ſeitiges Bild der griechiſchen Entwicklung darſtellen, wollte 
man es nicht durch eine Anzahl ganz anders gearteter Züge 
einſchränken und ergänzen. 

Zunächſt darf nicht der Irrthum hervorgerufen werden, 
als ſei jenes Vorgehen der Demokratie gegen überragende 
Perſönlichkeiten nur wie ein hirnverbranntes Loswüthen der 
neidiſchen Menge gegen die befähigtſten Männer des Volkes 
anzuſehen. Unzweifelhaft iſt auch dieſe übelſte Seite jedes demo⸗ 
kratiſchen Regimentes hier zu Tage getreten; einigen jener 
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Volksurtheile, z. B. dem über Ariſtides verhängten Scherben- 
bann gegenüber, hat man den Eindruck, als habe hier blinder 
Haß einen ſeiner ſchlimmſten Triumphe davongetragen. Aber 
einmal war in dieſem beſonderen Falle nicht nur der Neid 
der Menge, ſondern mehr noch der eines Rivalen die aus- 
ſchlaggebende Urſache und ſodann hatte im Allgemeinen die 
Sorge der Demokratien um die Erhaltung republikaniſcher 
Freiheit ihre guten, gewichtigen Gründe. Die Tage der 
Piſiſtratiden lagen damals noch nicht weit genug zurück, um 
ſolche Bedenken nicht ſehr ernſtlich zu rechtfertigen. Giebt 
man aber einmal den eigenthümlichen Werth einer demo— 
kratiſch⸗republikaniſchen Verfaſſung überhaupt zu — und das 
fünfte Jahrhundert der atheniſchen Geſchichte iſt zuletzt nicht 
gerade das ſchwächſte Argument für eine ſolche Auffaſſung, 
— jo muß ihr auch das gute Recht, ſich zu ſchützen, zu⸗ 
erkannt werden. Das war eine politiſche Nothwendigkeit, der 
gegenüber die Beeinträchtigung ſtarker ſtaatsmänniſcher Perſön⸗ 
lichkeiten als das mindere Uebel erſcheinen mag. 

Und auch für die ſoziologiſche Würdigung des Vorgangs 
wird für ein ſolches Verfahren ein Argument ins Feld zu 
führen ſein, das der im Sinne Nietzſches denkende Individualiſt 
zwar niemals gelten laſſen wird, das der entgegengeſetzten 
Anſchauung aber völlig durchſchlagend erſcheinen wird und 
das deshalb von einer objektiven Sozialgeſchichte zum Mindeſten 
beachtet, wenn nicht ratihabiert werden muß. Die größere 
Bewegungsfreiheit und die größere Selbſtändigkeit eines 
weiteren Kreiſes von Berechtigten iſt immer nur dadurch zu 
erreichen und zu halten, daß der Macht der bisher bevor- 
zugten Stärkeren und Stärkſten gewiſſe Grenzen gezogen 
werden. Mit anderen Worten, will man das Bedürfniß rad 
perſönlichem Sichauswirken und Sichausleben den Vielen 
ſtillen, jo darf man ſeine Befriedigung den Wenigen, die bis— 
her viel größeren Spielraum hatten, nicht in demſelben Maße 
weiter geſtatten. Der Grund dafür liegt auf der Hand, was 
jenen Stärkſten nur als Durchſetzung ihrer Perſönlichkeit 
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galt, war zum großen Theil nichts anderes als das Beugen 
und Unterdrücken des Eigenwillens und der Bewegungsfreiheit 
bei Anderen, bei den Vielen. Will man aber das ariſto⸗ 
kratiſche Prinzip mit Nietzſche bis in ſeine letzten Konſequenzen 
hinein verfolgen, ſo kann dieſer Idee auch eine ariſtokratiſche 
Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung kein Genüge thun, denn dann 
wäre darin den Wenigen noch eine Summe von Bewegungs⸗ 
freiheit eingeräumt, die man folgerichtiger auch ihnen fort⸗ 
nähme und fie auf einen Einzigen häufte. Der despotiſchſte 
Despotismus wäre die Staatsform, die wenigſtens eine 
Perſönlichkeit im ganzen Volke auf den Gipfel höchſter Macht 
und Bewegungsfreiheit führte. 

Jedenfalls bringt der Maſſenindividualismus, mag er 
ſich nun im Staat oder in andern ſozialen Gebilden be— 
thätigen, die Intereſſen einer größeren Geſammtheit gegen die 
einer kleineren zur Geltung: aller Maſſenindividualismus iſt 
Sozialindividualismus; er ſteht durch dieſe eine ſoziale 
Tendenz in gewiſſer Richtung dem Genoſſenſchaftsgedanken 
minder feindlich gegenüber als dem Einzelindividualismus. 
So auch in dieſem Falle, und auch die radikalſte Demokratie 
der griechiſchen Geſchichte, die atheniſche hat dieſen im be⸗ 
tonten Sinne des Worts ſozialen Inſtinkt beſeſſen. Eben 
dieſe Beobachtung aber leitet zu einer zweiten Einſchränkung 
der bisherigen Charakteriſtik hinüber: auch die älteren Spuren 
desſelben Inſtinkts, die ſich nur ihrer Zeit, dem Mittelalter, 
entſprechend in rein aſſoziative, genoſſenſchaftliche Formen 
gekleidet hatten, ſind doch auch jetzt keineswegs völlig aus⸗ 
getilgt worden. Eine Genoſſenſchaft nämlich hielt ſich überall 
und iſt lange keinerlei Auflöſungs⸗ oder Emanzipationstendenzen 
verfallen: die Gemeinſchaft der Vollbürgerſchaft. In dem 
konſervativen Sparta war und blieb ſelbſtverſtändlich die 
Geſammtheit der Spartiaten ein feſt geſchloſſener, mit hohen 
Schranken ängſtlich eingehegter Verband, eine geburtsmäßig 
umgrenzte Klaſſe, ein Stand in der vollen Bedeutung des 
Ausdrucks. 
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Er hat hier als Herrenkaſte nicht nur gelebt, ſondern iſt 
auch ſo geſtorben: Die Spartiaten, die als Statthalter, als 
Harmoſten in halb Griechenland faſt wie Dynaſten auf⸗ 
zutreten gewohnt waren, haben als Stand aufs Feſteſte zu⸗ 
ſammengehalten und ſich aufs Starrſte abgeſchloſſen. So iſt 
es gekommen, daß ſie ohne Zufuhr friſchen Blutes von außen 
kangſam eingegangen find. Man zählte im vierten Jahr- 
hundert nur noch tauſend Herrenbürger, während es zur Zeit 
der Perſerkriege zehntauſend geweſen waren. Aber auch ſonſt 
mag der Adel als ſozial ſich abtrennende und zuſammen⸗ 
haltende Schicht fortbeſtanden haben. 

Wie ſtark aber trotz aller neuerer Auflockerung der 
Genoſſenſchaftsgedanke wenigſtens noch in dieſer dauerhafteſten 
Form ſeines politiſchen Ausdrucks war, das bezeugte nicht 
nur die innere Schichtung und Kondenſierung der griechiſchen 
Bürgerſchaften, ſondern auch ihr Zuſammenſchluß nach außen. 
Denn gerade in dieſer Richtung wurde offenbar, daß Biirger- 
ſchafts⸗ und Staatsverband eigentlich eines war. Polites be- 
deutet nicht nur Bürger im ſtändiſchen Sinne der Zugehörigkeit zur 
Bürgerſchaft, ſondern ebenſo auch Staatsbürger. Und da 
dieſe doppelte und doch in ſich kaum getheilte Einheit im 
Inneren ſo unangetaſtet beſtehen blieb, ſo kann nicht Wunder 
nehmen, daß ſie ſich auch nach außen bewährte. Alle die 
großen Siege der Perſerkriege und die an ſich nicht weniger 
ruhmreichen Schlachten, die Griechen gegen Griechen geſchlagen 
haben, ſind herausgeboren aus dem Genoſſenſchaftsgedanken, 
der ſich in dieſer einen Form der Staatsidee vollkommen ſtark 
erhielt. Freilich fehlt es nicht an einzelnen Fällen großen 
Verrathes: unzufriedene und verbannte Staatsmänner haben 
ſich, wie berührt wurde, mit dem Nationalfeind, den Perſern, 
in das tiefſte Einverſtändniß eingelaſſen, und atheniſche 
Faktionen ſind nicht ſelten im Bunde mit den Spartanern 
gegen den eigenen Staat aufgetreten. In dieſem letzteren 
Falle pflegten die Abtrünnigen freilich ihr Verhalten dadurch 
zu rechtfertigen, daß ſie erklärten, es richte ſich nicht gegen 
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das Gemeinweſen, ſondern nur gegen die im Staat augen⸗ 
blicklich herrſchende Gegenpartei, demnach iſt offenbar, daß 
Athens Stellung gegen Ende des peloponneſiſchen Krieges 
gerade durch dieſe Verflechtung innerer Streitigkeiten mit dem 
auswärtigen Kampf am allerübelſten benachtheiligt worden iſt. 
Aber dieſe Ausnahmefälle beſtätigen eher die allgemeine Be⸗ 
obachtung, die überdies durch den ganzen übrigen Verlauf 
der griechiſchen Geſammtgeſchichte vollauf beſtätigt wird, daß 
der ſtaatlich⸗bürgerſchaftliche Zuſammenhalt während des Zeit⸗ 
alters der ſtarken oder doch noch lebensfähigen Demokratie, 
bis zum Einbruch der mazedoniſchen Herrſchaft alſo, den 
alten aſſoziativen Gedanken am ungeſchwächteſten aufrecht 
erhielt. 

Die Wirkungen, die die Aufrechterhaltung des Genoſſen⸗ 
ſchaftsprinzips in dieſem einen Punkte hervorbrachte, find 
meiſtens zwieſpältiger, theils poſitiver, theils negativer Natur 
geweſen. Dem Zuſammenhalt der Polis, des einzelnen Stadt⸗ 
ſtaates, war ſie außerordentlich günſtig, aber die politiſche 
Erſtarkung des Geſammtvolks hat ſie nur durch ſehr kurze 
Zeit gefördert, ſonſt aber ſo ſehr wie nichts anderes gehemmt. 
Inſonderheit Sparta und Athen, ſpäter auch Theben und in 
geringem Maße die andern weniger mächtigen Theilſtaaten 
ſind, was ſie geworden, durch den aſſoziativen Gedanken 
in ſeiner politiſchen Ausdrucksform geworden. 

Aber die Nation iſt dabei übel gefahren, der Partikularis⸗ 
mus, zu dem dieſer Bürger⸗ und Bürgerſchaftsgeiſt führte, 
iſt in der politiſchen Entwicklung Griechenlands zwar auf eine 
Strecke Wegs überwunden worden: auf die einzige Weiſe, 
durch die Partikularismus überhaupt überwunden werden kann, 
nämlich durch ſich ſelbſt, d. h. durch das Uebermächtigwerden 
einzelner Gliedſtaaten und die Unterwerfung anderer ſchwächerer 
Stadt⸗ und Territorialſtaaten. Sparta hat ſich ſo auf dem 
Lande, Athen zur See zu weitem Umfang emporgearbeitet; 
aber als die beiden größeren Partikularſtaaten nun, wie es 
nicht anders kommen konnte, aufeinanderſtießen, waren beide 
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nicht ſtark genug, um einen entſchiedenen Sieg davonzutragen, 
d. h. den Gegner aufzuſaugen. Ja noch ſchlimmer, beide 
Theile waren im Grunde unterlegen und ſchon damals in 
ihrem Lebensnerv gebrochen, der überwundene ganz offenbar, 
der angebliche Sieger aber im Kern ſeiner Volkskraft. Da⸗ 
durch war die Sache der griechiſchen Einheit ein für allemal 
verloren, die thebaniſche und achäiſche Hegemonie waren nur 
epiſodenhafte, ſchwache Nachſpiele. Die einzige Periode der 
griechiſchen Geſchichte, in der nicht auf dem Wege des Zwanges 
und kriegeriſcher Gewalt eine Einigung nicht nur angeſtrebt, 
ſondern auch erreicht wurde, iſt doch nur ein neuer Beweis 
für die Anſicht, daß eine dauernde Unifizierung auf freiwillige 
Weiſe nimmermehr zu ſtande kommen konnte. Die perſiſche 
Gefahr ſchweißte die auseinanderſtrebenden Theile für eine 
kurze Weile zu völliger Einheit zuſammen und dies eine und 
einzige Mal, da die Griechen ſich wirklich zuſammenfanden, 
haben ſie Wunder vollbracht; aber ſobald der von außen 
kommende Zwang des fremden Angriffs fortfiel, war auch 
das einigende Band des nationalen Zuſammenhalts gelöſt 
und die alte Zerſplitterung wieder vorhanden. Es iſt nicht 
anders, partikulariſtiſch geſpaltene Völker können nur dadurch 
geeinigt werden, daß von den Gliedſtaaten ein einziger die 
Oberhand gewinnt und die andern überwältigt; die beiden 
anderen Beiſpiele der Weltgeſchichte, die Entwicklung Deutſch⸗ 
lands und Italiens in den letzten Jahrhunderten, beweiſen es 
durch ihren poſitiven Ausgang ebenſo wie die griechiſche durch 
den negativen. So wurde dem Stamm des griechiſchen 
Geſammtvolks zum politiſchen Verderben, was ſeiner geiſtigen 
Entwicklung ſicher den größten Vorſchub geleiſtet hat, ſein 
überwuchernder Reichthum an ſtarken und ſchönen Zweigen. 
Daß ſchon der mazedoniſchen Fremdherrſchaft kein wirkſamer 
Widerſtand mehr entgegengeſetzt wurde — von der römiſchen 
Invaſion ganz zu geſchweigen, mag zu einem Theil auf andere 
tiefere Urſachen zurückzuführen fein, dennoch iſt für den furcht⸗ 
baren Blutverluſt, den der peloponneſiſche Krieg dem griechiſchen 
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Volkskörper gekoſtet hat, die äußere Schwäche bezeichnend, die 
er wenige Jahrzehnte darauf offenbarte. Dieſer mazedoniſche 
Angriff war ja im Grunde doch weit furchtbarer, weit kraft— 
voller als der perſiſche, und trotzdem hat man nun, nachdem 
man ſich gegenſeitig wohl geſchwächt, aber nicht bezwungen 
hatte, kaum noch einen Schatten von der Anſtrengung machen 
können, die anderthalb Jahrhunderte vorher zu ſo erfolgreicher 
Abwehr geführt hatte. 

Die eigentlich ſozialgeſchichtliche Würdigung dieſer Ver- 
hältniſſe darf auch durch einen inneren Gegenſatz nicht be— 
irrt werden, der ſich auf den erſten Blick aufdrängen könnte, 
der aber nur ein ſcheinbarer iſt. Man iſt nämlich geneigt zu 
fragen, warum eben der Trieb zum Zuſammenſchluß, der ſich 
ſolchergeſtalt ſo ſtark erwies in der äußeren Politik der Theil⸗ 
ſtaaten, ſich nicht auch des geſammten Volkes bemächtigt hat 
und als nationale Idee wirkſam geworden iſt. Darauf iſt 
aber zu ſagen, daß ſich mit der ſozialen Tendenz zur frei— 
willigen Genoſſenſchaft ſehr oft auch ein Widerwillen dagegen 
verbindet, die Grenzen des zu vereinigenden Kreiſes allzu weit 
zu bemeſſen. Mit dem Herzenszuge zu traulichem Zuſammen⸗ 
rücken, der die letzte pſychologiſche Urſache für alle genoſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung, alſo auch die politiſche iſt, vereint ſich 
ſehr leicht die Neigung, die Gemeinſchaft, deren Glied man 
iſt, nicht zu ausgedehnt werden zu laſſen, weil man inſtinktiv 
Sorge trägt, ſie könnte dann auch zu locker und zu wenig 
einig werden. Daher dann der gewiſſermaßen natürliche 
Partikularismus bei Völkern und Zeitaltern, in denen der 
Trieb zum Zuſammenſchluß zum Wenigſten nach der politiſchen 
Seite hin noch ſtark iſt, und als ſeine Folge ihre ebenſo natiir- 
liche Abneigung gegen nationalen Unitarismus. 

Zuletzt freilich iſt der Genoſſenſchaftsgedanke auch in dieſem 
ſtärkſten Bollwerk, der Staatsidee, von der Hochfluth des 
Maſſenindividualismus überſchwemmt worden: das völlige 
Erlahmen der Staatskraft gegen auswärtige Feinde, wie es 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts eintrat, bezeugt es. 
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Daß die Auflockerung auch des fefteften ſozialen Verban— 
des, den das Griechenland des vierten Jahrhunderts noch 
kannte, auf dieſe letzte Urſache zurückzuführen iſt, wird zwar 
ſchwerlich im Einzelnen nachgewieſen, wohl aber durch eine 
ganze Reihe von Beobachtungen glaubhaft gemacht werden 
können. Im Vordergrund ſteht die Einwirkung der wirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſe auf die politiſche Entwicklung. Der 
Haß der Armen und Benachtheiligten hat an mehr als einer 
Stelle die Beſitzenden und Regierenden in ſolche Furcht ge— 
ſetzt, daß ihnen an der Aufrechterhaltung der ſtaatlichen Selbſt— 
ſtändigkeit kaum noch etwas gelegen war. Und war dies 
vielleicht nur eine Meinung, die in den Kleinſtaaten ſich gel⸗ 
tend machte, ſo hat anderwärts und namentlich in Athen die 
wirthſchaftlich⸗ſoziale Geſinnung der Reichen ſelbſt den Staats- 
gedanken untergraben helfen. Handel und Geldwirthſchaft 
hatten in dem Athen des vierten Jahrhunderts einen ſo hohen 
Aufſchwung genommen, das fie auch dem Gemeinweſen ſelbſt 
ihren Charakter aufprägten. Bezeichnend ijt, daß der be— 
deutendſte Staatsmann des Zeitalters, Eubulos, ſich ſeit 354 
berühmt gemacht hat durch ſeine ausgezeichnete Finanzverwal⸗ 
tung. That er damit den Armen genug, indem er ihnen aus 
den vermehrten Staatseinnahmen in roh⸗kommuniſtiſcher Form 
Theatergelder verſchaffte, ſo ſicherte er doch auf dieſe Weiſe 
vor Allem den Handel und das Gewerbe der Beſitzenden. 
Und aus dieſem praktiſchen Eudämonismus zog man doch 
auch ſogleich weitere, von dem bisherigen Staatsideal weit 
abweichende Folgerungen. 

In einer Schrift über die Verwaltung des Eubulos wird 
aus geführt, zuerſt und zuletzt müſſe der Frieden geſchützt wer— 
den, da von ihm alles Gedeihen abhänge. Und hier wie in 
Iſokrates' Rede vom Frieden wird geradezu gefordert, daß 
man auf alle weitreichenden politiſchen Ambitionen verzichten 
müſſe. Daß damit ungefähr das Gegentheil von all der 
fanatiſchen und offenſiven Staatsgeſinnung ausgeſprochen 
wurde, die bisher geherrſcht hatte, iſt offenbar. Und man hat 
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nicht gezögert zu dieſem vorletzten negativen Schritt auch 
den letzten poſitiven zu fügen; der Begriff des Weltbürger— 
thums iſt damals und hier zuerſt geformt worden. Und 
dieſer Theorie begann auch die Praxis ſchon zu entſprechen, 
Eubulos' Politik war durchaus friedliebend und die atheniſche 
Bürgerſchaft begann ſich mehr und mehr vor der Wahrnehmung 
ihrer Wehrpflicht zu ſcheuen. An Stelle des Heerdienſtes 
der Bürger tritt gerade jetzt ein raſch ſich fortbildendes 
Söldnerthum. 

Aeußere und innere Entwicklung wieſen in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts im Grunde auf die Herſtellung 
einer neuen Staatsform und zugleich einer Einigung der 
Einzelſtaaten hin. Eine ſo überreife Demokratie hat eine 
natürliche Tendenz, in ihr Gegentheil, in den Abſolutismus, 
umzuſchlagen und eine griechiſche Geſammtmonarchie hätte auch 
vielleicht die ſoziale Zerklüftung am eheſten überwinden 
können, die die Einzelſtaaten ſo übel bedrohte. Und merk— 
würdig, an Zeichen der Hinneigung zum Königthum hat es 
namentlich in den Kolonien, aber auch im Mutterland, nicht 
gefehlt; in Syrakus, wo ſich freilich auch die ältere Tyrannis 
beſonders lange gehalten hatte, wo aber ſeit 466 doch auch 
die Demokratie allmählich zur Herrſchaft gekommen war, kam 
es noch vor Schluß des fünften Jahrhunderts zu einer mon— 
archiſchen Reaktion und zu der Militärtyrannis, die der erſte 
Dionys gründete. Und als der glückliche Feldherr Timoleon, 
ein Republikaner von lauterer Geſinnung, 344 die Volks⸗ 
herrſchaft wieder hergeſtellt hatte, hat es nicht lange gedauert 
und die alten monarchiſtiſch- revolutionären Zuckungen be⸗ 
gannen von Neuem. Und auch auf dem Peloponnes kommt 
es hie und da zu ähnlichen Rückfällen in das alte Syſtem, 
das nun nur die halb demokratiſchen, halb militäriſchen Formen 
annimmt, die der Tyrannis ſo hoher Entwicklungsſtufen eigen⸗ 
thümlich ſind und die von Caeſar bis auf die Napoleonen 
immer wiedergekehrt ſind. Selbſt auf Sparta reflektieren die 
Bewegungen dieſer Zeit: Lyſander und Ageſilaus nahmen eine 
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viel mächtigere Stellung ein, als die älteren Könige. Lyſander 
hat als Privatmann den Plan, die alte Verfaſſung umzu⸗ 
ſtürzen und ſich gewaltſam zum Monarchen zu machen, zwar 
nie ausgeführt, aber lange gehegt. Ageſilaus aber iſt wenig— 
ſtens nur durch Uſurpation auf den Thron gelangt und er 
hat einen ſehr viel größeren Einfluß auf den Staat gewonnen, 
als ſeine Vorfahren dem Ephorat haben abringen können. 

Doch freilich, Athen und viele andere Theilſtaaten ſind 
von dieſer Bewegung nicht ergriffen worden und, vor Allem, 
zur Herſtellung eines großen Reiches iſt nicht einmal ein An⸗ 
lauf gemacht. Aber, und dies iſt für den wirklichen Verlauf 
der Dinge wichtig geworden, als nun im Norden Griechenlands 
ein halbbarbariſches Volk unter einem helleniſchen Herrſcher— 
geſchlecht zu gewaltiger politiſcher und militäriſcher Spann⸗ 
kraft emporgewachſen war, war der ſtaatliche Zuſammenhalt 
der Griechen weder im Ganzen, noch in den Theilen ſtark genug, 
um dem furchtbaren Angriff dauernden Widerſtand leiſten zu 
können. Und die halbfremde Monarchie, die Griechenland nun⸗ 
mehr mit einigen Vorbehalten ihrem Szepter unterwarf, er⸗ 
ſcheint faſt ebenſoſehr als eine innere Nothwendigkeit, ein 
letztes Stadium der bisherigen Entwicklung, wie als eine von 
außen her auferlegte Fremdherrſchaft. 

Die Unfähigkeit des Griechenvolks, den ihm innewohnenden 
Partikularismus zu überwinden, ſich zu einem weiteren und 
ſtärkeren ſtaatlichen Verbande zuſammenzuſchließen und der Ver⸗ 
fall des demokratiſchen Staatsgedankens, ſie haben beide dem 
Triumph der mazedoniſchen Invaſion vorgearbeitet. Und vielleicht 
iſt ſelbſt jenes Phänomen der äußeren Politik zu einem großen 
Theile zuletzt auf dieſe innere Schwäche zurückzuführen. Es 
war, abgeſehen von den natürlichen geographiſchen Urſachen, 
vermuthlich nicht mehr ſo ſehr die Kraft der Einzelſtaaten, 
wie in früherer Zeit, die eine Einigung des Geſammtvolks ver⸗ 
hinderte, als das Erlahmen der politiſchen Kraft ſelbſt, das 
ſo große Gedanken ſtaatlicher Aktion gar nicht mehr auf— 
kommen oder wenigſtens nicht mehr ſich durchſetzen ließ. 
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Vielleicht bezeichnet das Aufkommen einer dritten Vor- 
macht und der Kampf der Thebaner um die Hegemonie einen 
letzten Verſuch in dieſer Richtung, aber man weiß, daß er 
weder allzu entſchieden dies Ziel ins Auge gefaßt, noch trotz 
vorübergehender Erfolge es hat erreichen können. 

Aber wozu man ſelbſt nicht mehr ſtark genug geweſen war, 
das mußte man dem ſtarken Volk der nordiſchen Ebene zu— 
geſtehen. Denn wenn es auch eines Krieges bedurfte um die 
Griechen 338 zur Anerkennung der Oberherrſchaft zu nöthigen, 
wenn dieſe auch ihre Einzelſtaaten und Einzelverfaſſungen un⸗ 
angetaſtet ließ, wenn es auch ſpäter noch zu mehreren Ver⸗ 
ſuchen kam, das mazedoniſche Imperium abzuſchütteln, der 
eigenwüchſigen Staatsentwicklung der Griechen iſt doch auch 
durch die Schlacht von Chäronea der Tod bereitet worden. 
Selbſt die ſpäteren Verſuche, nun doch noch einen beſſer zu— 
ſammengefaßten Staatsverband herzuſtellen, der ätoliſche und 
achäiſche Bund, ſind abhängig von der Gnade der Mazedonier 
und kommen überhaupt zu keiner irgend dauernden, irgend 
bedeutenden Staatsbildung. Sobald ſchließlich der Löwe des 
neuen Weltreichs der Römer die Pranke auf den ſchon ſo 
tief gebeugten Nacken von Hellas legt, geht vollends auch die 
letzte Ausſicht auf eine Erneuerung der alten Griechenherr— 
lichkeit verloren. 

Es iſt nicht anders, mit dem Ausgang des vierten Jahr— 
hunderts iſt das helleniſche Staatsleben zu einem Schattenbild 
herabgewürdigt, das in der Weltgeſchichte politiſch nichts mehr 
zu bedeuten hat. 

Die politiſche Verfaſſung, der das griechiſche Volk ſich ſeit 
Chäronea unterwerfen mußte, die des wenigſtens als Ober— 
hoheit anerkannten Abſolutismus, hat nun ſchließlich auch die 
letzten der ſozialgeſchichtlich möglichen Staatsformen: den von 
oben her auferlegten Zuſammenſchluß, die Zwangsgenoſſen⸗ 
ſchaft im Wandel der griechiſchen Geſellſchafts- und Perſön⸗ 
lichkeitsentwicklung eintreten laſſen. Und zwar die Zwangs⸗ 
genoſſenſchaft in ihrer drückendſten und unfruchtbarſten Form, 
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nicht nämlich als ein Erziehungsmittel zur freien, zur demo⸗ 
kratiſchen Staatsgemeinſchaft, wie es die Monarchie des ſechsten, 
die Ariſtokratie des fünften Jahrhunderts war, ſondern als eine 
von außen her auferlegte und alſo in jedem Sinne erzwungene 
Verfaſſung. Es war ein Syſtem, das den Griechen nicht nur 
die innere Freiheit, ſondern auch die äußere Selbſtändigkeit 
nahm — die ſchlimmſte Vergewaltigung alſo, der ein Volk 
anheimfallen kann und deren Opfer es nur im Zuſtand tödt⸗ 
licher Schwäche und Ermattung zu werden pflegt. 

Für jede ſolche Analyſe aber liegt der Gedanke nahe, 
daß dieſes letzte furchtbare Stadium der griechiſchen Ent— 
wicklung nur eine Konſequenz der vorhergehenden geweſen iſt, 
mit anderen Worten, daß der Maſſenindividualismus, d. h. 
politiſch ausgedrückt die Demokratie und die in ihrem Gefolge 
fortſchreitende Auflöſung des Staatsverbandes, die Urſache für 
dieſen Verfall geweſen iſt. Dieſe Anſicht iſt, um das ſogleich 
vorwegzunehmen, unhaltbar, aber um dies zu erweiſen, iſt 
nöthig, erſt die ganze Fülle der geiſtigen Entwicklung Griechen⸗ 
lands in dieſen beiden überreifen Jahrhunderten zu überblicken. 
Und angeſichts der Perſpektiven, die ſich da eröffnen, ſchweift 
der Blick von dem düſteren Schlußbild, das der Ausgang der 
griechiſchen Staatsgeſchichte darbietet, gern zurück zur alten 
Herrlichkeit der großen Tage der Perſerkriege und der ſtarken 
in demokratiſche Formen gekleideten Ariſtokratie der erſten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts. 

Doch freilich, auch ſie wird faſt verdunkelt durch den 
Glanz, der von den geiſtigen Thaten ausſtrahlt, die dieſes 
Heroenvolk der Weltgeſchichte in derſelben kurzen Spanne 
Zeit vollbracht hat und derengleichen keine andere Nation und 
kein anderes Zeitalter aufzuweiſen hat. 


Sweiter Abſchnitt. 
Die bildende Kunſt. 


Die bildende Kunſt war im ſpäten Mittelalter der Griechen 
vornehmlich, ja faſt allein, durch die Architektur vertreten ge⸗ 
weſen. Sie hatte in dieſer Epoche durch die Schöpfung der 
beiden großen Stile des Tempelbaus die gewaltigſten Triumphe 
davongetragen. Die beiden Jahrhunderte, die nun folgen, 
ſchweben uns Nachlebenden vor als eine Periode der höchſten 
Entfaltung bildender Schöpferkraft; aber ihre Baukunſt, das 
muß ohne Umſchweife geſagt ſein, rechtfertigt dieſen Ruhm nicht. 
Denn freilich hat ſich in dieſen Zeiten Griechenland mit der 
Fülle herrlicher Tempel bedeckt, mit der verbunden es dem 
Gedächtniß aller ſpäteren Völker erſt ſein Bild eingeprägt hat, 
aber an geiſtiger Produktion iſt ihre Architektur nicht im Min⸗ 
deſten ſo reich geweſen, wie die der vorausgehenden Epoche. Wohl 
haben ſich die berühmteſten Werke des doriſchen Stils erſt im 
fünften Jahrhundert erhoben, der Athenatempel zu Aegina, 
der Zeustempel zu Olympia und nach ihnen die Bauten, durch 
die der Burgberg von Athen der herrlichſte Ort der bewohnten 
Erde wurde; wohl hat man bei dieſen übergroßen Aufgaben 
auch immer neue, immer herrlichere Geſammteindrücke geſchaffen 
und ein Ineinanderwirken von Architekturbildern, die nur 
einer ſo hohen Kultur gelingen konnten; aber was an Grund— 
gedanken der Baukunſt neu konzipiert worden iſt, verſchwindet 
neben dem großen Schöpfungsakt des ſpäten Mittelalters der 
Griechen, der Erzeugung des doriſchen Tempels. Die Durch- 
bildung und Verfeinerung dieſer Kunſt iſt fortgeſchritten, man 
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hat die Verhältniſſe und Abmeſſungen noch feiner abgewogen, 
man hat die Säulen ſchlanker, weniger verjüngt und weniger 
ausgebaucht, den Echinnus ſteiler werden laſſen “), man hat 
das korinthiſche Kapitäl erfunden, aber grundlegende Aen⸗ 
derungen hat man an dem großen Erbe, das man von den 
Vätern übernommen hatte, nicht vorgenommen, geſchweige denn, 
daß man einen neuen Stil geſchaffen hätte. Vor anderen 
Perioden architektoniſcher Unfruchtbarkeit, dem neunzehnten Jahr⸗ 
hundert z. B., hat dieſe Zeit aber voraus, daß fie das Em—⸗ 
pfangene in edler Reinheit zu bewahren wußte, daß ſie nicht 
Unzuſammengehöriges vermiſchte und daß ſie im eigentlichen 
Hellas wenigſtens den ſtrengſten Stil des Mittelalters beibehielt. 
Es iſt doch denkwürdig, daß faſt alle großen Monumentalbauten 
des Mutterlandes doriſch gebildet wurden und daß der glatte 
und minder ſtarke joniſche Stil in der Hauptſache auf die Kolo⸗ 
nien beſchränkt blieb. Vielleicht zeigt ſich hierin am Meiſten, 
daß die Architekten dieſes Zeitalters der großen zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Bildhauer nicht ganz unwürdig waren, ſo wenig ſie ſich 
auch mit ihnen meſſen können. Man kann ſich freuen, daß 
die Namen des Iktinos und Kallikrates, der Meiſter vom 
Parthenon, erhalten geblieben ſind, aber das Schickſal hat 
ſich ungerecht genug gezeigt, da es ſie im Gedächtniß behielt 
und der großen Schöpfer des doriſchen Tempelſtils vergaß. 
Die Entwicklung der bildenden Kunſt neben die litterariſche 
zu ſtellen, iſt in der griechiſchen Geſchichte beſonders lockend, weil 
die Analogien ſich von allen Seiten ungezwungen herzudrängen. 
An charakteriſtiſchen Abweichungen fehlt es dabei nicht und 
die augenfälligſte iſt ſicherlich die, daß die Befreiung von den 
Feſſeln archaiſcher Schwerfälligkeit und Unperſönlichkeit hier 
erſt weit ſpäter eingetreten iſt, als bei den Dichtern und Denkern. 
Denn eben erſt in den Anfang dieſer Periode ſind, wie man 
heute meint, die früheſten Werke freier Plaſtik zu ſetzen, die 
griechiſchen Künſtlern überkommen ſind. Das Urtheil über 
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ſie muß natürlich einen Januskopf haben: geräth man von 
den Skulpturen reiferer Zeiten vor die äginetiſchen Giebel⸗ 
gruppen, ſo mag man erſchreckt ſein über die Steifheit der 
Haltung, die Undetailiertheit der Körperbehandlung und am 
meiſten vielleicht über die Unfähigkeit, auch die einfachſten Be⸗ 
wegungen der Seele im Ausdruck des Geſichts ſich wieder— 
ſpiegeln zu laſſen: ſelbſt der Mann, der ſich einen Pfeil aus 
dem blutenden Leib zieht, hat ein unbewegtes und deshalb ganz 
ſtumpf erſcheinendes Geſicht, und die Göttin ſelbſt, die, um dem 
Streit zu gebieten, die Mitte zwiſchen den Kämpfenden ein⸗ 
nimmt, zeigt ein auf uns Heutige faſt grotesk wirkendes Antlitz, 
ſo ſtark ſind die Züge vereinfacht und mit ſo plumpen Mitteln 
iſt hier der ſinnliche Ausdruck für übermenſchliche Macht ge⸗ 
ſucht. Allerdings mag die Göttin mit Abſicht ſtreng und alter— 
thümlich gehalten ſein — ſo früh ſchon taucht, kaum daß die 
archaiſche Kunſt überwunden iſt, ein archaiſierender Stil auf, 
wenn auch vielleicht eher von religiöſer, als von künſtleriſcher 
Delikateſſe diktiert — aber auch ſonſt trifft der Blick ringsum 
auf Steifheit und Stammeln genug. Und dennoch wie groß 
iſt trotz aller noch ängſtlichen Symmetrie die Konzeption des 
Geſammtbildes, wie mannigfaltig die Haltung der einzelnen Ge- 
ſtalten, wie frei die Bewegung der Schreitenden, wie unſäg⸗ 
lich viel Naturbeobachtung ſetzt die Muskulatur der Körper, 
die richtige Stellung der Glieder voraus, und wie fein und 
wähleriſch iſt trotzdem von dieſer Wirklichkeitserkenntniß Ge⸗ 
brauch gemacht. Und noch zarter und feiner iſt dieſe Beherr⸗ 
ſchung des Leiblichen, die errungen zu haben den Ruhm jener 
Epoche, des Zeitalters der Perſerkriege ausmacht, da geblieben, 
wo es ſich um Erzeugniſſe der Bronzetechnik handelt, die früher 
und erfolgreicher gehandhabt wurde, als die Bearbeitung des 
Marmors. Wird der Dornauszieher richtig in dieſe Epoche 
verlegt, ſo liegt in ihm ein Zeugniß noch intimerer Kenntniß 
der Schönheiten des Leibes vor; wie eingehend iſt etwa dieſer 
zarte Knabenfuß behandelt! Und dabei find die Gejammt- 
effekte der Kontur noch weit ehrgeiziger, als die der Aegi⸗ 
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neten: die Silhouette, die das Werk in den — heute ach ſo 
ungünſtigen — Hintergrund ſchneidet, erzählt ſo viel von der 
ganz eigenen Zartheit reifender Knabenkörper. Und bleibt die 
Stummheit des Geſichts auch noch weit zurück hinter der lauten, 
edlen Formenſprache des Leibes, ſchon iſt man verſucht, ſeine 
Starrheit als Abſicht des Künſtlers auszudeuten, ſo als hätte 
er darin den drolligen Ernſt wiedergeben wollen, mit dem 
Kinder auch ſehr kleine Verletzungen ihres Wohlbehagens zu 
behandeln pflegen.“) 

Aber noch waren viele Stadien in dieſem Lauf nach den 
höchſten Zielen der Kunſt zurückzulegen, auch wenn man in 
den Grenzen des Körperlichen blieb. Der Attiker Myron hat 
mit ſeinem Marſyas vermocht, einen Körper, der zwar nicht 
in vollſter Bewegung begriffen iſt, aber ſich zu ihr anſchickt, 
ſo zu treffen, daß er den Eindruck des aktivſten Lebens auf 
den Beſchauer überträgt. Sein ſikyoniſch-argiviſcher Zeit— 
genoſſe Polyklet aber, in ſeiner etwas ſchematiſchen Geſichts— 
und Muskel⸗Darſtellung faſt ſchwerfällig und wie ein Zurück⸗ 
gebliebener wirkend, greift nach einem noch höheren Lorbeer: 
ſeiner verwundeten Amazone iſt ein Schimmer leidender Schwer⸗ 
muth über das Geſicht gegoſſen, der in einem tiefen Gegenſatz 
ſteht zu den auch hier etwas plump vereinfachten Grundzügen 
des Geſichts.“) 

Doch nicht nach dieſer Richtung hin iſt Phidias, der einſt 
mit Myron und Polyklet zuſammen zu den Füßen desſelben 
argiviſchen Meiſters geſeſſen haben ſoll, und dem von den 
Dreien das Größte zu erreichen beſchieden war, vorwärts ge— 
ſchritten. Es iſt vielleicht die charakteriſtiſchſte Wendung in der 
griechiſchen Kunſtgeſchichte, daß er, dem in den perikleiſchen 
Zeiten der atheniſchen Republik die denkbar bedeutendſte Stätte 
des Wirkens zu Theil wurde, ſein großes Können nicht ein⸗ 
geſetzt hat, um dem Seelenleben auf ſeinem äußeren Spiegel, 
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dem Antlitz, leidenſchaftlicheren, erregteren Ausdruck zu geben. 
Aus ihm mag eine der ſtärkſten Grundſtimmungen ſeines Volkes 
ſprechen, wenn er freilich die Köpfe, die ſeine Hand zu bilden 
wußte, mehr beſeelte, als irgend ein Andrer außer Polyflet 
vor ihm gethan hatte, wenn er dabei aber ſehr, ſehr weit 
entfernt blieb von all' dem unruhvollen, zerriſſenen, wenn 
auch pſychologiſch-tieferen Streben der Neueren, der großen 
Italiener oder gar der großen Deutſchen. Die Geſichter ſeiner 
Geſtalten athmen heitere, gütige Ruhe, ſie ſind wie durchleuchtet 
von dem milden Glanz eines ſchön ausgeglichenen, in ſich ge— 
haltenen Seelenlebens, eines hoheitsvollen und doch liebreich⸗ 
weiſen Herzensadels, aber von Stürmen und Unglück, von 
hartem Erleben und aufwühlenden Leidenſchaften erzählen ſie 
nichts. Es iſt, als ob in dieſen edlen Zügen von hohen Göttern 
ein ewiger Feſttag gefeiert würde, der wohl undenkbar iſt ohne 
den Kummer und die zehrenden Sorgen des Werktags, der 
dies Leid aber alles vergeſſen oder der es doch in der ſtillen 
Ruheſtatt ſeines Herzens begraben hat. Von der Sophroſyne 
erzählen ſie, von heiliger Freude und nur ganz wenig von. 
dem ſtillen Seufzer des heldiſchen Dulders: wie viel Schlim⸗ 
meres noch iſt dir zu leiden aufgeſpart, du mein armes Herz. 

Wie iſt nun zu erklären, daß in dieſem Griechenvolke, in 
deſſen Schickſal ſo viel tragiſches Pathos lag, und in deſſen 
Charakter der große Herzenskünder Jakob Burckhardt ſo viel 
Leidenſchaft und Leidensluſt entdeckte, der größte Künſtler ein 
ſolches Maßhalten, ſolche Ausgeglichenheit und — in unſeren 
modernen Augen — ſolch' unwirkliche Ruhe und Harmonie 
zeigt? Vielleicht weil die Kunſt der Griechen verwirklichen 
wollte, was das nie erreichte Ziel ihrer Lebensführung war? 
Vielleicht weil ihre Kunſt noch ganz eine Kunſt der Feſte und 
der frohen Sammlung war, in die nichts von dem Leid und 
Druck des Lebens und der Differenziertheit ſeiner Eindrücke 
dringen ſollte? Vielleicht weil ſie vieles von dem, was einſt 
die Neueren fühlen und denken ſollten, noch gar nicht fühlten 
oder wenigſtens nicht dachten? Wer will es ſagen. Aber 
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wichtig iſt feſtzuſtellen, daß die große Kunſt der Griechen auch 
auf dem erſten und vielleicht höchſten Gipfelpunkte ihrer Ent⸗ 
wicklungsbahn nicht über die hohe Einfalt dieſer ſtillen Wir⸗ 
kungsweiſe hinausgedrungen iſt. 

Aber vielleicht hat dieſe gewollte oder — wahrſcheinlicher — 
ungewollte Zurückhaltung in Hinſicht auf Geiſt und Seele das 
Können dieſes großen Künſtlers noch viel mehr, als ſonſt ge— 
ſchehen wäre, auf das rein Sinnlich-Wirkſame in der Kunſt 
hingelenkt. Denn was ihm in dieſer Richtung zu erreichen 
beſchieden war, iſt freilich noch ungeheurer. Niemand wagt 
heute zu ſagen, wie viel von den Fragmenten des Parthenon— 
frieſes, die erhalten find, auf Phidias' eigene Hand zurück⸗ 
zuführen iſt, aber man nimmt an, ſie ſeien alle ganz von 
ſeinem Geiſt erfüllt. Und merkwürdig, was auch Großes hier 
gelungen iſt, es iſt von demſelben adlichen Sinne geſchaffen, 
der über die Geſichter der Statuen ſo hohen, ſtillen Frieden 
goß. Nichts von den heimlichen Nebeneffekten, durch die auch 
die große Kunſt vieler ſpäterer Griechen — ohne alles Un⸗ 
recht — die Sinne für ſich einnimmt, iſt hier zu verſpüren. 
Dieſe Kunſt, die mit dem ſinnlich Schönen die meiſten von 
ihren Triumphen feiern will, iſt ſo keuſch und in ethiſchem 
Sinne ſo unſinnlich, wie kaum eine andere. Noch iſt der höchſte 
Trumpf, den die Bildhauerei zu vergeben hatte, der Reiz des 
nackten Weibes, überhaupt nicht ausgeſpielt: Phidias hat nicht 
an ihn gerührt, er iſt nicht umſonſt der Prieſter und Diener 
der jungfräulichen Göttin geweſen. Seht ihn an, den pana⸗ 
thenäiſchen Feſtzug der Mädchen; wie wunderbar groß und 
feierlich tönt die Muſik hohen, ſtillen, gemeſſenen Schreitens 
aus dieſem Marmor.!) Warum redet man immer ſo viel von 
der Züchtigkeit germaniſcher Jungfrauen — oder gibt es ein 
edleres, ſchamhafteres Bild reifender Mädchen als das dieſer 
jungen Griechinnen. Und wie reich iſt die Linienkunſt der 
Gewänder. Ein Gedränge langer Falten fällt von den hohen 
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Mädchenkörpern, und doch iſt nichts von barockem Ueberſchwang 
zu ſpüren, oder gar von der knittrigen Fältelung gothiſcher 
Kleidformen. In prachtvollem Reichthum hängt die bauſchige 
Fülle des Tuches über die verborgene Gürtung der Jung⸗ 
frauen, und nur wo die ſanft ausſchreitenden Kniee und der 
knoſpende Buſen der Mädchen ein wenig ahnen laſſen von der 
Schönheit des jungen Leibes, da treten ruhige, faltenloſe 
Flächen an die Stelle des verwirrenden Dranges. Und trotzdem 
hält ein ſtrenger Stil dieſen Ueberfluß von Linien im Zaum, 
faſt ſäulenmäßig ſteil und gerade fallen die Längsfalten her⸗ 
nieder, während die Bruſttücher in lieblich aſymmetriſcher Run⸗ 
dung den Hals der Schreitenden umſchlängeln. Die ſtattlich 
edle Geſtalt des Mannes aber, die den Zug der Mädchen unter- 
bricht, iſt auch im Wurf und der Faltung des Gewandes charak— 
teriſtiſch geſchieden von den Frauengeſtalten ringsum: es iſt als 
ſei hier ein ſtärkerer, ein dramatiſcher Accent geſetzt mitten in 
den Fluß dieſes rhythmiſch dahingleitenden Zuges. Für dies 
Alles aber hat dem heutigen Beſchauer ein gütig⸗grauſames 
Geſchick das Auge geſchärft, da es zu all den Körpern nur 
einige wenige verſchwimmende Geſichtslinien noch erhalten, alle 
übrigen Köpfe uns aber geraubt hat. 

Und wer die Harmonien dieſes Bildwerks, die nur der 
Haltung der Körper und der Führung der Gewandlinien 
entſtrömen, mit gierig ſchlürfenden Sinnen aufnimmt, wer da 
bewundert, wie in dieſem feierlichen Zuge durch kaum merkliche 
Variationen in Geſtus und Gewandung der Schreitenden die 
Kunſt eines leiſen Wechſels mit der nothwendigen Einheitlich— 
keit dieſer wahrhaft heiligen Prozeſſion verſchmolzen iſt, möchte 
denken, daß hier eine faſt nur ſtiliſierende Kunſtweiſe ſich vor- 
trüge. Und doch iſt dem nicht ſo: die Hand des Mannes, 
der die Mitte dieſes Fragmentes hält, giebt Geäder und Knochen⸗ 
bau mit realiſtiſcher, faſt peinlicher Sorgfalt wieder, und die 
Wunderwerke der Gewänder umkleiden Körper, die nur ſehr 
ernſte Beobachtung fo richtig auffaſſen kann. Hier und da- 
mals iſt eine der ſeltenen Blumen höchſter Kunſt auf⸗ 
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geblüht, die Wirklichkeit und Stil gleichermaßen in ihrem frucht⸗ 
baren Kelche umſchließen! 

Der Stil aber überwiegt. Dieſe Kunſt war idealiſtiſch 
in jedem Sinne: ſie ſpiegelt hohe Stoffe wieder, ſie ſucht 
große ungewohnte Eindrücke hervorzurufen, ſie thut es mit den 
edelſten Mitteln und fie ijt endlich ganz erfüllt von der Herr— 
lichkeit und der ganz ſelbſtſtändigen Miſſion der reinen Form. 
Iſt die Dresdener Statue wirklich, wie man heute meint, ein 
Abbild der lemniſchen Athene des Phidias, ſo muß der Künſtler 
auch hier in dem Linienwerk der Gewandfalten geſchwelgt haben. 
Man verfolge nur, wie köſtlich die beiden bis zum Gürtel 
aufgerafften Säume des Kleides in wunderbar irregulärem 
Parallelismus ſich fliehen und ſuchen, und erſt zuletzt fic 
treffen. 

Aber ſo groß Phidias' Erfolge waren, die Entwicklung 
der griechiſchen Bildhauerei hielt nicht ein, ſondern führte zu 
immer neuen Siegen. Seinem Schäler Alkamenes wird heute 
die Statue von Fréjus*) zugeſchrieben und ijt dies Werk wirk⸗ 
lich die Aphrodite in den Gärten, von der die Alten ſo Großes 
rühmen, ſo iſt hier nicht nur der erſte Schritt zur Entſchleie⸗ 
rung des Weibes durch die Skulptur, ſondern auch zum erſten⸗ 
mal eine der wundervollſten Aufgaben, die dem Bildhauer ge- 
ſtellt ſind, gelöſt: die Darſtellung umkleideter, aber durch das 
Gewand durchſcheinender Körperformen. Die leiſe Kräuſelung 
des knapp anliegenden Kleides, die hier an die Stelle von 
Phidias' wuchtigem Faltenwurf tritt, verhält ſich zu dieſem, 
wie leiſer Violinenſtrich zu ſtarkem Orgelklang. Worte ſind 
viel zu plump, um alle die Reize zu ſchildern, die von dieſem 
göttlichen Gewande ausgehen. Das Entzückendſte an ihm aber 
iſt gewiß, daß der Künſtler über dem winkenden Ziel, dieſen 
verführeriſchen Körper trotz ſeiner Verhüllung ahnen zu laſſen, 
nicht den Charme der reinen Linie vergeſſen hat, und daß ſo 
nachläſſig wirklich die Falten erſcheinen, die der rechten Schulter 


1) Paris, Louvre. 


136 Griechen: Neuzeit: Die bildende Kunſt. 2. 3—2. 


zuſtreben, doch ein ſinnverwirrend ſchönes Syſtem ſehr abſicht⸗ 
licher Gewandlinien von den Füßen der Göttin her aufwärts 
ſtrömt und wächſt. 

Und zur ſelben Zeit wirkte Kreſilas, dem man heute 
außer dem edlen Kopfe des Perikles auch das Original der 
Athena von Velletri*) zuſchreibt. Es ijt ein Götterbild, deſſen 
feierlicher, ſchwerer, ſteiler Faltenwurf weit eher rückwärts auf 
das Stadium des Phidias weiſt, das aber durch den hohen 
und doch gütigen Ernſt ſeines Antlitzes einen neuen ganz ori— 
ginären Ton in die Symphonie der großen Kunſt dieſes Zeit⸗ 
alters hineinklingen läßt. Vor dieſem Kopf wird man ſich des 
eigenthümlichen Charakters der Geſichtsbehandlung dieſes Zeit⸗ 
alters ganz bewußt. Sie iſt über eine nach modernem und 
gewiß ſchon helleniſtiſch-römiſchem Geſchmack allzu breite und 
kühne Stiliſierung nie hinausgekommen: ſie hat wohl ſchöne, 
edle Wangen, aber immer nur ganz breitrückige Naſen, immer 
nur regulär⸗mandelförmige Augen, immer nur typiſch geſchnittene 
Lippen gebildet. Denn es iſt doch erſtaunlich, daß den heutigen 
Forſcher nicht etwa nur äußere Beigaben, wie der gleichgeformte 
Helm, ſondern auch der ganz ähnliche Mund auf die Identität 
des Künſtlers der Periklesbüſte mit dem, der das Vorbild zu 
dieſer Statue gemeißelt hat, führen konnten, daß alſo dieſer 
große Bildhauer dem Porträt des großen Staatsmannes und 
dem Kopf ſeiner Stadtgöttin dieſelben Linien des Mundes giebt. 
Und trotzdem iſt beider Antlitz nicht unperſönlich, der Hauch ine 
dividueller Beſonderheit, den jeder von dieſen edlen Köpfen aus⸗ 
athmet, iſt leiſe, aber ſein Wehen durchſchauert uns vielleicht 
eben deshalb mit um ſo höherem Entzücken. Wo ein ſtarker 
Stil vom Leben auch nur ein blaſſes Abbild giebt, entſteht 
häufig ein ſtärkerer Eindruck, als wo realiſtiſche Kunſtweiſe 
jede Rune und jedes Fältchen der Wirklichkeit nachzuahmen ſtrebt, 
mag dieſe Wirkung auch mehr von der Perſönlichkeit des 
Künſtlers als der der nachgebildeten Menſchen ausgehen. 


1) Paris, Louvre. 
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Am ſtärkſten tritt der ſtiliſierende Zug der Kunſt dieſes 
Zeitalters da hervor, wo ſie wie in den Mänaden-Darſtellungen 
ſtarke Seelenerregungen mehr noch durch die Lineamente der 
Zeichnung als durch die Miene des Geſichtes oder die Hal— 
tung des Körpers wiederzugeben trachtet. Das esgquiliniſche 
Relief“) drückt die bacchantiſche Raſerei des jungen Weibes, 
das in der einen Hand den Dolch und in der anderen ihr 
Schlachtopfer, ein Zicklein, ſchwingt, zwar auch in dieſer gegen— 
ſtändlichen Art deutlich genug aus, aber äſthetiſch weit wirk— 
ſamer und unvergleichlich viel feiner iſt das Gewirr der bauſchigen 
Falten, in dem das durchſichtige Gewand den Körper der 
Schwärmerin umflattert. Wie oft überſchüttet der grobe Un⸗ 
verſtand der Stoffäſthetiker den Formen-Symbolismus unſerer 
Tage mit den thörichtſten Vorwürfen — und dieſe Ewig— 
Geſtrigen wiſſen ja kein vernichtenderes Argument, als dies: 
ſolche Linien ſeien noch nie von Künſtlern gezeichnet worden, 
und die Antike iſt ihre höchſte Gottheit. Von dieſem Mar⸗ 
mor mögen ſie ſich eines Beſſeren belehren laſſen. 

Neben ſolcher Formenkunſt aber macht ſich in dieſem über⸗ 
reichen Zeitalter eine andere geltend, die, ganz analog der fort- 
ſchreitenden Dramatik, ein neues Gebiet des Lebens, die Em⸗ 
pfindung und ihren äußeren Ausdruck hinzu zu erobern trachtet. 
Das rührende und doch in ſeiner edlen Zurückhaltung nichts 
weniger als ſentimentale Relief, das den Abſchied der von 
Hermes geleiteten Eurydike von ihrem Gatten ſchildert, iſt des 
Zeuge.) Und in dieſer Richtung iſt denn auch die weitere 
Entwicklung, die des vierten Jahrhunderts, fortgeſchritten. Die 
Skulptur dieſer Epoche iſt nicht mehr, wie noch die des peri— 
kleiſchen Zeitalters, mit der Architektur verbunden, und es iſt 
als ob ſie mit der Löſung dieſes Bandes auch ihren urſprüng⸗ 
lich ſtrengen, monumentalen Charakter abgeſtreift hätte. Man 
verzichtet nicht im Mindeſten auf die Wiedergabe ſchöner Körper— 


) Rom, Kapitol. 
2) Paris, Louvre. 
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lichkeit, im Gegentheil man ſucht ihr immer zartere und feinere 
Reize abzugewinnen, aber man trachtet zugleich weit mehr als 
früher danach, die Reflexe des inneren Lebens im Bau und 
Mienenſpiel des Menſchen⸗Antlitzes aufzuſuchen und fie wieder- 
zugeben. Beides widerſpricht fic) nicht, ſondern hängt mit- 
einander zuſammen, denn ganz wie die ſenſiblere, nervöſere Wuf- 
merkſamkeit auf die kleinen und kleinſten Details der Leibes⸗ 
fläche dazu führen kann, in dieſen minutiöſen Abweichungen Pro⸗ 
dukte des Herzens⸗ und Geiſteslebens zu erkennen, fo führt auch 
der Drang nach pſychiſcher Deutung, einmal geweckt, dazu, 
auch da auf die Nüancen des Leiblichen mit viel ſchärferem 
Blick zu achten, wo ſolche Deutung nicht an ſich nahe liegt. 
Ein Bildhauer, der beginnt die geheime Zeichenſprache der Ge— 
ſichtsmuskeln zu entziffern und dabei auf die Millimeter Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, wird ſein Auge auch für die zarteren Reize 
eines Jünglingsrumpfes oder eines Mädchenrückens empfind— 
lich und empfänglich machen. | 
Dieſen Triumph einer Kunſt, die als Herzenskündigerin 
auftrat und zugleich dem Menſchenleib neue Reize abzuſehen 
vermochte, verkörpert das große Künſtlerpaar Skopas und 
Praxiteles, die dem Empfinden ſpäterer Generationen näher, 
ebenſo großen Ruhm an ihren Namen zu feſſeln vermochten, 
wie der Pfadfinder Phidias und viel größeren als die älteren, 
als Myron und Polpyklet, oder als die Zeitgenoſſen und Schüler 
des Phidias, als Alkamenes und Kreſilas. Nur iſt freilich 
über ſie heute viel ſchwerer zu reden, als über die Zeiten des 
fünften Jahrhunderts, denn die Nachbildungen, in denen die 
meiſten ihrer Werke auf unſere Zeiten gekommen ſind, mußten 
unter den plumpen Händen ſpäter Epigonen oder gar römiſcher 
Handwerker, bedeutend mehr von ihren viel zarteren Werthen 
verlieren, als die breiter ſtiliſierten Werke ihrer Vorgänger. 
Skopas, der ungefähr ein Jahrzehnt nach Beendigung 
des großen griechiſchen Bürgerkriegs, alſo zu Beginn des vier— 
ten Jahrhunderts aufgetreten ſein mag, iſt von beiden viel 
übler gefahren; von ſeiner Kunſt ſcheinen ſehr viel geringere 
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Bruchſtücke erhalten geblieben zu ſein. Wird indeſſen die 
Gruppe der Niobiden mit Recht auf ihn zurückgeführt, ſo ſteht 
wenigſtens das Eine feſt, wie große und leidenſchaftliche Kon⸗ 
zeptionen er gewagt hat. Die viel beſſere Kopie, die von der 
einen fliehenden Tochter erhalten iſt, läßt erkennen, wie wun⸗ 
derbar auch er verſtand, die Falten eines fliegenden Gewandes 
zu meiſtern, und wie auch er vermochte nur durch den Linien⸗ 
fluß die ſtärkſten äſthetiſchen Wirkungen hervorzubringen.“) 
Wie groß mag die Kraft der Leidenſchaft in den Köpfen 
dieſes größten Tragöden der griechiſchen Skulptur geweſen 
ſein. Der Muſenführer Apollo aber würde, falls er wirklich 
einem Werke des Skopas nachgebildet iſt, bezeugen, daß er 
eine ſo differenzierte und feine Empfindung, wie den Rauſch 
künſtleriſcher Begeiſterung durch die Haltung des ſiegreich 
ſchreitenden Körpers, durch die Symphonie unäſthetiſch-hängender 
Gewandfalten und durch den Seherglanz auf Auge und Antlitz 
gleichſtark hätte ausdrücken können. 

Praxiteles aber ſcheint Alles umfaßt zu haben, was die 
Welt des Körperlichen darbietet. Wenn er — wie auch Skopas 
— den letzten noch übrigen Schritt in der Schilderung des 
Menſchenleibes thut und das nackte Weib darſtellt, ſo geſchieht 
es mit einer Meiſterſchaft, die nur durch einen Reſt von Be⸗ 
fangenheit davon ahnen läßt, daß hier die Beute eines großen 
Entdeckerzuges eingeheimſt wird. Zwar iſt die knidiſche Aphro— 
dite noch etwas monumental⸗gigantiſch behandelt: der Ober⸗ 
körper iſt ein wenig maſſig im Vergleich zu dem feinen Kopf 
und dies Mißverhältniß iſt vielleicht doch nicht allein auf die 
mittelmäßige Kopie zu ſchieben, die heute allein vollſtändig vor⸗ 
handen iſt.?) Aber es handelt ſich hier nicht um eine Eigenſchaft 
des Künſtlers: die wundervoll-intime Behandlung der Körperober⸗ 
fläche, die der Knabe Eros, der halbreife Satyr und der Jüngling 
Apollo, der nach der Eidechſe zielt, aufzeigen, beweiſen es.“) 

) Uffizien; Sammlung Chiaramonti im Vatikan. 

2) Vatikan. 
3) Neapel, Muſeum; Kapitol und (Torſo-Fragment) Louvre; Vatikan. 
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Und was dieſen Künſtler ſelbſt über die Größten vor ihm 
hinaushebt, iſt nicht bloß der ſpürende Blick, der ganz feine 
Flächen⸗Unebenheiten des Körpers noch da auffindet, wo ſie 
ſich faſt nur noch greifen, nachfühlen, kaum mehr ſehen laſſen, 
ſondern ebenſo ſehr auch ſein wunderbares Vermögen, die 
feinſten Nüancen der Geſammthaltung des Körpers auszudrücken 
und ihnen das Muskelſpiel all ſeiner einzelnen Theile anzu⸗ 
paſſen. Was unterſcheidet faſt alle Werke aus des Praxiteles' 
Werkſtatt am eheſten von denen der früheren großen Meiſter? mich 
dünkt nichts ſo ſehr, als ſein Bemühen, immer neue Spiel⸗ 
arten der Körperhaltung aufzufinden. Die Früheren wollten, 
wie Phidias und Polyklet, vornehmlich die Natur in monu⸗ 
mentaler Ruhe, im Stillſtand oder doch in ſehr gemeſſenen 
Bewegungen wiedergeben oder wo ſie, wie Myron es that, 
ſtarke Bewegungen abſchildern, da liegt doch offenbar weit 
mehr die Abſicht vor, ein neues Gebiet der Wirklichkeit zu er⸗ 
obern, als ſich künſtlich neue Schwierigkeiten zu ſchaffen, um 
ſie zu überwinden. Das aber iſt bei Praxiteles ſicherlich der 
Fall: er hat ſich erſt die Körper ſo geſtellt, daß er nach ihnen 
die wunderbare, ganz natürliche und doch ganz formvolle An— 
muth ſeiner Bildwerke ſchaffen konnte. Oder aber er hat 
der unendlichen Mannigfaltigkeit des lebendigen Lebens ſo 
lange aufgelauert und nachgeſtellt, bis er in der Wirklichkeit 
Vorbilder fand, die ſeinem unlöſchbaren Durſt nach Grazie 
ein Genüge thaten. 

Man überſehe nur ſeine Schöpfungen. Da iſt doch auf— 
fällig, daß ſo vielen von ſeinen Statuen — bis hinauf zum 
Hermes — ein Baumſtamm, eine Vaſe oder ſonſt eine Stütze, 
ein Anlehnungspunkt beigegeben iſt. Niemand wird von einem 
ſo großen Künſtler annehmen dürfen, daß es ſich dabei um 
ein Verlegenheitsmittel handele, um von der einfachen, auf- 
recht ſtehenden Figur fortzukommen. Aber inſofern iſt dieſe 
ſcheinbar geringfügige Aeußerlichkeit ſicherlich charakteriſtiſch, 
als ſie in jedem Fall zu einer immer neuen, immer wechſeln⸗ 
den Körperhaltung führt, die auch nach des Künſtlers Eigen— 
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art nicht durch eine ſtarke Aktion hervorgerufen iſt, ſondern 
durch irgend eine halb ſpielende, halb träumeriſche Beſchäf— 
tigung. So kann aufs Ungezwungenſte müheloſe Anmuth 
mit einer bewegten und meiſt ganz einfachen Haltung des 
Leibes verbunden werden und eben dies iſt wohl der Grund, 
weshalb die knidiſche Venus ſich leiſe zu der Vaſe hinwendet, 
auf die ſie ihr Gewand ablegt, weshalb der kapitoliniſche 
Faun ſich auf einen Baumſtumpf ſtützt und weshalb der 
Eidechſentödter Apollo ſich an ſeinen Stamm lehnt, vom 
Hermes ganz zu geſchweigen. Und wo, wie bei der Ar— 
temis von Gabii dieſe Beigabe zu klein ausgefallen iſt, 
als daß ſie zum Ausgangspunkt einer noch ſo leiſen Aktion 
dienen könnte, da erfindet dieſer Tauſendkünſtler der Bewegung 
ein anderes Aushilfsmittel und läßt die Göttin mit einem 
köſtlich ſchalkhaften Geſtus ſich an der Schulterſpange neſteln 
und der Anlaß zu einem neuen Zauberſpiel der Glieder 
und Muskeln iſt gegeben. Jedes Mal iſt ruhende Grazie mit 
einer ganz komplizierten und erſichtlich mit vielem Bedacht 
ausgewählten Körperſtellung verbunden. 

Kein Zweifel: darin liegt etwas Virtuoſenhaftes, der 
Geſchmack dieſes Künſtlers war ſo wähleriſch, daß er mit 
Fleiß das Ungewöhnliche erſann oder doch wenigſtens in der 
Natur aufſuchte, das ungewöhnlich Anmuthige nämlich. Und 
zuweilen hat man freilich ſchon den Eindruck, als ſei dieſe Kunſt 
in Gefahr, in das gezierte, ſüßlich Correggiohafte überzugehen: 
man betrachte etwa den Sauroktonos und die kokette Windung 
ſeiner Hüften. Aber wer wollte gegen dieſe Künſtlichkeit ſeiner 
Kunſt ein Wort einzuwenden wagen, da ſie die goldnen 
Früchte getragen hat, die vor aller Augen liegen. Denn 
freilich, heute benützt jedes kleinſte Genrewerk derartige Motive, 
aber was in unſeren Tagen Jahrhunderte alte Konvention iſt, 
war damals eine unabſehbar bedeutende Errungenſchaft er— 
findender, neuernder Kunſt. Und vor der unſterblichen Schön⸗ 
heit des Satyrtorſo im Louvre wird ſelbſt jede derartig 
hiſtoriſch geſtützte Bewunderung überflüſſig. 
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Ueber dieſer Meiſterſchaft in der Körperbehandlung iſt 
aber die formale Kunſt der Linie und des edlen Faltenſpiels, 
die die älteren Generationen in der Formung des Gewandes 
ausgebildet hatten, nicht zu kurz gekommen. Das Kleid der 
Artemis aus Gabii iſt in ſo reicher edler Bauſchung aufgebaut, 
daß es ſich ausnimmt wie der prächtige Waſſerſturz einer fürſt⸗ 
lichen Kaskadenanlage. Nur die berühmte Statue des Sophok⸗ 
les, wenn man fie mit Recht als dem Praxiteles nachgebildet 
anſieht, könnte in dieſer Hinſicht anfechtbar erſcheinen.) An 
ihr iſt das Gewand, das den ganzen Körper deckend in hohem 
Maße die Augen auf ſich zieht, wohl zur Linken reich gerafft, 
die geſammte übrige Fläche aber iſt etwas eintönig und leb— 
los behandelt, ſo daß auch die Körperhaltung — mit ſtark 
hervorſtehender rechter Hüfte — nicht ganz erfreulich wirkt. 
Das Prinzip der Aſymmetrie iſt hier bis zur Spitze getrieben. 

Aber noch iſt das zweite Charakteriſtikum praxiteliſcher 
Kunſt nicht zur Sprache gekommen: der weiche maleriſche 
Schmelz ſeiner Köpfe. Denn wenn es überhaupt die neue 
Größe dieſes reifſten Zeitalters griechiſcher Skulptur war, daß 
es ſich den Ausdruck geſteigerter, differenzierter Empfindung 
zu eigen machte, ſo ſcheint Praxiteles' ganze Neigung dieſer 
einen Form der phyſiſchen Spiegelung ſeeliſchen Lebens zu— 
gewandt geweſen zu ſein. Von den beiden großen Bildhauern 
des vierten Jahrhunderts iſt er ganz der Lyriker, wie Skopas 
der Dramatiker. Und er iſt hierin eben ſo ganz der Nach— 
fahre des Phidias, wie Skopas' unruhige Leidenſchaftlichkeit 
am eheſten an Myron erinnert. Nur daß der Fortſchritt der 
Epoche in dem einen wie im andern Fall ſehr deutlich er— 
kennbar iſt. Des Skopas' großangelegte Tragik mag über die 
mehr nur körperliche Bewegtheit Myrons noch weit hinaus⸗ 
geſchritten ſein; aber auch Praxiteles' Kunſt hat ſich weſent⸗ 
lich entfernt von der des Phidias. Wohl iſt über deſſen Köpfe 
ein weicher ſchwimmender Glanz gebreitet, der ſie den warmen 


1) Rom, Lateran. 
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Hauch eines ſtarken Innenlebens ausſtrömen läßt, und die 
Grundſtimmung, die Praxiteles den ſeinen giebt, iſt dieſem 
milden Leuchten innerlich verwandt, aber was beider Kunſt 
von einander trennt, iſt die viel größere Beſtimmtheit der 
Praxiteliſchen Melik. Es iſt ſchwer, ſich darüber ganz un- 
mißverſtändlich auszudrücken, denn auch des Praxiteles' Gee 
ſtalten träumen vor ſich hin, ſie neigen lauſchend, ſinnend das 
Haupt, fie find ganz Stimmung und reden von keinem Vor⸗ 
gang, keinem Handeln, weder Leibes noch der Seele. Aber 
daß ſie träumen iſt hier viel ſicherer zum Ausdruck gebracht, 
der unbeſtimmte weiche Schimmer, der die Köpfe des Phidias 
umleuchtet haben mag, hat ſich zu klaren Lichtern differenzirt; 
aus einem allgemeinen Typus iſt eine beſondere Seelenver- 
faſſung geworden; die breit einherſchreitenden Harmonien des 
Phidias ſind hier von feineren, helleren Weiſen abgelöſt, die 
vielleicht nicht mehr ſo weihevoll, aber ſicherer, klarer ſich ins 
Ohr ſtehlen. Auch hier ertönt anſtatt mächtigen Orgelklanges 
der zartere, dünnere, aber auch beſtimmtere Geigenſtrich. Wie 
verkehrt es iſt, ſolche Entwicklung Fortſchritt zu nennen, wird 
hier ſehr klar; wem würde wohl in den Sinn kommen können, 
Praxiteles über Phidias zu ſtellen, und ſelbſt an ſich hat un⸗ 
zweifelhaft die majeſtätiſch feierliche Geſammtſtimmung der 
Werke des älteren Meiſters einen gewiſſen Reiz voraus vor 
der präziſeren, aber auch minder mächtig ergreifenden Pſycho— 
logie des jüngeren. 

Doch hier kommt es darauf an, den Unterſchied der 
Epochen kenntlich zu machen, und da iſt dieſe Differenz überaus 
bemerkenswerth und es iſt reizvoll zu bemerken, daß ſie für die 
Charakteriſtik des Praxiteles zu einem Schlußergebniß führt, 
das mit ſeiner Art den Körper zu bilden aufs Beſte zuſammen⸗ 
ſtimmt. Die Zartheit ſeiner Behandlung der Leibesfläche und 
die wähleriſche Delikateſſe der Körperhaltung harmoniert völlig 
mit dem ſanften, elegiſch ſüßen Zuge der Köpfe, die von dieſen 
Geſtalten getragen werden. 

Neben der langen Reihe großer Attiker in der Geſchichte 
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der griechiſchen Skulpturkunſt, die von Myron und Phidias 
bis zu Praxiteles und dem auf Paros geborenen, aber in 
Athen heimiſch gewordenen Skopas führt, geht eine andere 
bedeutender peloponneſiſcher, zumeiſt argiviſcher Künſtler her, 
die mit den Bildhauern des olympiſchen Tempels und Poly⸗ 
klet anhebt. Und auch ſie hat im vierten Jahrhundert — 
nach Skopas und Praxiteles — noch einen Großen hervor— 
gebracht: Lyſippos. Darf man von ſeinem in werthvoller Nach- 
bildung erhaltenen“) Apoxyomenos, dem Wettkämpfer, der ſich 
vom Staube der Arena befreit, auf ſeine Kunſtweiſe ſchließen, 
ſo ſcheint er die Durchbildung des Körperlichen noch etwas 
weiter getrieben zu haben, als etwa Praxiteles, inſofern er 
realiſtiſcher als dieſer noch tiefer in die Formung der Ober⸗ 
fläche des Körpers eindringt und hierbei auch wohl noch ob— 
jektiver verfährt. Dieſer prachtvolle junge Körper macht den 
Eindruck, als habe er den Künſtler ganz hingenommen; Lyſippos 
will offenbar ſehr viel weniger ſagen mit dieſer Figur, als 
Praxiteles mit den ſeinigen, er hat weniger poetiſche Neben⸗ 
gedanken als der Athener und giebt ſich vielleicht deshalb der 
Wirklichkeit viel unbedingter hin, als er. Dieſe Geſtalt iſt 
weit weniger pathetiſch, als die praxiteliſchen, und man hat 
von ihr den Eindruck, als könnte ihr Urheber einige Wahl⸗ 
verwandtſchaft mit jenem vornehmſten Naturalismus unſerer 
Tage gehabt haben, der nichts ſo ſehr ſcheut, als eine be— 
ſtimmte ſtoffliche Kunſtabſicht hervortreten zu laſſen, und der 
in dieſer Zurückhaltung ebendeshalb oft der Natur ihre in⸗ 
timſten Detailreize ablauſcht. Mit dieſen Erzeugniſſen des 
heutigen radikalen Realismus, etwa der Malerei im Sinne 
Millets, theilt das Werk Lyſipps freilich den Nachtheil 
aller entſchiedenen Wirklichkeitskunſt, es ermangelt eines be⸗ 
ſtimmten Brennpunkts der künſtleriſchen Wirkung. Wohl iſt 
der Weg weit von einer griechiſchen Statue zu einem modern 
franzöſiſchen Landſchaftsbild, aber das tertium comparationis, 
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die leidenſchaftsloſe, unpathetiſch⸗objektive Vertheilung des 
Intereſſes auf alle Theile des Ganzen, iſt unverkennbar. Das 
Auge ſchweift an dieſem köſtlichen Körper auf und nieder, 
ohne irgend ein Zentrum des äſthetiſchen Intereſſes zu finden, 
und das etwas müde, faſt wehmüthig ernſt darein ſchauende 
Geſicht des abgematteten Kämpfers macht ebenſo wenig wie 
irgend ein Theil des überall mit gleicher Sorgfalt behandelten 
Leibes Anſpruch auf ſolche Vorzugsſtellung. Welch ein Ab⸗ 
ſtand alſo von den beſtimmten, oft faſt preziöſen Pointen 
praxiteliſcher Lyrik! Iſt nun die Inſchrift glaubwürdig, auf 
Grund deren man auch den far neſiſchen Herkules dem Künſtler 
zuſchreibt!), je würde damit ein noch ſchlagenderer Beweis 
für ſeine realiſtiſchen Neigungen geliefert. Denn brutaliſiert 
dies Koloſſalwerk ſchon faſt das Auge durch ſeine — bei 
dieſem Maßſtab noch vergrößerte — Darſtellung einer maß⸗ 
los entwickelten athletiſchen Muskulatur, ſo imponiert es doch 
auch durch ſeine ebenſo erſtaunliche Sorgfalt in der Wiedergabe 
der körperlichen Details. 

Lyſippos iſt nicht im mindeſten in Wirklichkeitsſchilderung 
untergegangen, fein Athlet ijt voll Rückſicht auf die Schön⸗ 
heit und Abgewogenheit der Körperformen gebildet; man 
überliefert von ihm, daß er viel Nachſinnen auf die Auffindung 
von normalen, typiſchen Leibesproportionen verwandt habe. 
Aber ein ſehr ſtarker realiſtiſcher Zug beherrſcht ihn von Grund 
aus; die werthvollere von den beiden Nachahmungen ſeiner 
Alexanderbüſte, die man zu beſitzen glaubt?), geht ſehr tief 
in die individuellen und keineswegs regulären Züge dieſes 
Kopfes ein; und ſeine Statue Aeſops iſt vollends ein Werk ein⸗ 
dringenden Naturſtudiums — wie ganz gehört hier das ſcharf— 
ſatiriſche Geſicht nicht nur zu der Vorſtellung, die man ſich 
allenfalls von dem Fabeldichter machen kann, ſondern noch 
mehr zu dem Charakter des Krüppels, den das Werk im 
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übrigen peinlich⸗draſtiſch ſchildert. Und ſelbſt das Allgemeinſte 
von Lyſipps Technik, ſeine Abwendung vom Marmor hinweg zur 
Erzgießerei, wird man geneigt ſein, mit der Grundrichtung ſeines 
Ingeniums in Zuſammenhang zu bringen: der Guß erlaubt 
ein noch tieferes Eingehen in das Körperdetail oder ermöglicht 
es wenigſtens noch mehr. 

Lyſippos und ſeine Schule bedeuten das Ende der großen 
Kunſt des eigentlichen Griechenlands; was ſpäter von Griechen 
geleiſtet wurde, iſt meiſt auf anderem, auf kolonialem oder römiſchem 
Boden erwachſen. Aber man ſieht, es iſt doch in äſthetiſchem 
Sinne ein weiter Weg, den die Bildhauerei der Griechen in 
dieſen zwei Jahrhunderten, von den Ausgängen der archaiſchen 
Kunſtweiſe bis zum erſten großen Aufſchwung der modern⸗ 
bewußten Wirklichkeitskunſt durchlaufen hat. Und ihn in ſeiner 
Geſamtheit zu überſchauen, iſt nothwendig, will man den künſt⸗ 
leriſchen Charakter dieſer Periode und den geſellſchafts- und 
perſönlichkeitsgeſchichtlich bedeutſamen Inhalt ihres Schaffens 
erkennen. 

Am deutlichſten zeigt ſich die Haupttendenz dieſer Kunſt⸗ 
entwicklung, der wichtigſten, von der die Univerſalgeſchichte 
überhaupt zu erzählen weiß. Zum wenigſten bis zu Praxiteles 
iſt es die ſtark und mit raſchen Schritten vorwärts ſchrei— 
tende Emanzipation der Phantaſie von dem Druck des ſpröden 
Materials und mehr noch von innerer Unfreiheit und Be— 
fangenheit, die hier zum erſten Mal ſich in einer langen Reihe 
ſichtbar geſchiedener Etappen vor den Augen der Hiſtorie voll- 
zieht. Es iſt das Fortſchreiten erſt von der taſtenden Unbe- 
holfenheit der archaiſchen Kunſt zu immer richtigerer Erfaſſung 
der elementaren Dimenſionen und Umriſſe des Körpers, dann 
von der halbwegs adäquaten Wiedergabe des ruhenden, oder 
doch nur ſteif bewegten Leibes zur Schilderung von Aktionen 
— man gedenke des Dornausziehers und Myrons — und 
zur Reproduktion ſchöner, harmoniſcher Körperlichkeit — 
Polyklet! —, dann gar zur Durchdringung des Antlitzes mit 
dem Schmelz bewegten inneren Lebens, wenn auch erſt in einer 
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ganz allgemeinen, noch undifferenzierten Weiſe — durch Phidias 
— und zugleich die Steigerung des dekorativen Elementes der 
Plaſtik in der Erfindung wunderbarer Gewandlinien-Ornamente 
— durch Phidias und ſeine Nachfahren; ſchließlich in einem zweiten 
Vorſtoße die Spezialiſierung des Empfindungsausdrucks und 
die Wiedergabe körperlich und geiſtig bewegter Scenen — 
durch Skopas und Praxiteles — und zugleich die Pointie— 
rung der Körperhaltung und die weitere Verfeinerung der Ober- 
flächenſchilderung — durch Praxiteles. Kein Zweifel, mit dieſen 
Stichworten ſind auch nicht einmal die gröbſten Merkzeichen 
dieſer Entwicklung vollſtändig angegeben; mancherlei Seiten⸗ 
bewegungen miſchen ſich ein, aber die Hauptrichtung tritt um 
ſo deutlicher hervor. Nicht immer gehen dieſe Dinge einen 
geraden Weg: Phidias, als idealer Fortſetzer der myroniſchen 
Kunſt gedacht, müßte minder ruhige und weihevolle, viel be- 
wegtere Werke geſchaffen haben, aber im Ganzen iſt doch die 
Stetigkeit dieſes Laufes bewundernswerth, ſo verſchieden auch 
die großen Menſchen waren, die ihn nacheinander ſich ab— 
löſend wie in einem Stafetten-Wettkampf zurückgelegt haben. 

Wie aber ſind die hohen Preiſe, die den Siegern auf dieſer 
Bahn zufielen, äſthetiſch zu werthen? Noch vor zehn, zwanzig 
Jahren wäre eine ganz allgemeine Würdigung dieſer Art 
vermuthlich in Verſuchung geführt worden, die Ergebniſſe dieſer 
großen Kunſt an dem Maßſtab ihres Naturerkennens zu meſſen 
und ſie nach den Fortſchritten ihres Realismus abzuſchätzen. 
Und es iſt kein Zweifel, daß dieſe Fortſchritte, die ſehr deut— 
lich wahrzunehmen ſind, mit der zeitlichen Entwicklung dieſer 
Kunſt im weſentlichen Hand in Hand gehen, Lyſippos aber, 
der Meiſter dieſer vordringenden Naturbewältigung, der als 
ſolcher zu allen ſeinen Vorgängern in einem ſehr deutlich zu 
empfindenden Gegenſatz ſteht, würde dann als Ziel und Gipfel 
der Bewegung gelten müſſen. Und doch wäre ein ſolches Ge— 
ſammturtheil — wie wir Heutigen in einem Zeitalter beginnen- 
den Stiles beſonders leicht erkennen — ſchief von Grund aus. 
Gewiß alle die elementaren Unbeholfenheiten erſt entſtehender 
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Kunſtübung mußte die griechiſche Bildhauerei dieſer unbe⸗ 
ſchreiblich reichen zwei Jahrhunderte zuerſt ablegen, aber dieſe 
Annäherung an die Wirklichkeit blieb ihr bis auf Praxiteles 
viel mehr Mittel als eigener Zweck. Sie war im Gegentheil 
in mehr als einem Sinne idealiſtiſch. 

Daß ſie auch dann, als fie fic) von dem Dienſt— 
oder zuweilen auch Herren⸗ — Verhältniß zum Kultus und zur 
Religion, in der ſie emporgekommen war, einigermaßen los⸗ 
gelöſt hatte, bei den Stoffen der Götterlehre und noch lieber 
des Mythus ausharrte, wird man nicht allzu ſehr betonen 
dürfen. Den Griechen ſtanden dieſe Vorſtellungen ſo nahe, 
waren ihnen ſo vertraut, daß ſelbſt die Wiederſpiegelung des 
Lebens im Kopfe ihrer Künſtler mythologiſche Geſtalt ange- 
nommen hatte. Entſcheidend aber iſt der Geiſt, in dem dieſe 
Gegenſtände behandelt wurden. Phidias und Realismus — man 
braucht die beiden Worte nur zu nennen, um ſich den Wider⸗ 
ſinn einer ſolchen Interpretation zu vergegenwärtigen; man 
könnte ebenſo gut die Hymnen eines heiligen Buches realiſtiſch 
nennen, weil ſie ihre Gleichniſſe dem Leben entnehmen. Was 
hier von Wirklichkeiten verwandt iſt, ijt doch alles dem künſt⸗ 
leriſchen Zweck untergeordnet, von der Behandlung des kleinſten 
Geſichtstheils bis zur Körperhaltung und bis zum Geſichts— 
ausdruck. 

Gewiß, ein Theil dieſer Zwecke iſt ſachlicher, iſt im tiefſten 
Sinne des Worts religiöſer Natur und wäre daher nur in 
Hinſicht auf den Stoff idealiſtiſch zu nennen; aber wie 
durchaus auch im eigentlich äſthetiſchen Verſtande des Worts 
hier idealiſtiſche, d. h. Formen⸗ und Phantaſiekunſt vorliegt, 
dazu bedarf es nur eines Blicks auf das Parthenonfragment, 
von dem ſchon die Rede war. Das ſtark dekorative Element, 
das dieſe Skulptur beherrſcht und in ihren Gewandfaltungen 
ſo reiche Wunder linearer Wirkung hervorgebracht hat, iſt an 
ſich ganz formal; aber auch die Geſichtszüge der Werke des 
Phidias und ſeiner Nachfolger ſind aufs ſtärkſte ſtiliſiert, ſelbſt 
im Porträt — man denke an des Alkamenes Periklesbüſte. 
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Alle frühere Kunſt aber iſt vollends auf Vereinfachung, 
auf wählende Ausleſe unter den Körper- und Gewandformen 
gerichtet, die ihr die Wirklichkeit darbietet. Und wer ein— 
wenden möchte, daß hier nur Noth und Unbeholfenheit zu 
ſtarker Vereinfachung der Wirklichkeit geführt habe, daß man 
techniſch einer eingehenderen Behandlung des Details nicht 
mächtig geweſen ſei, der mag ſich nur die eine Frage vor— 
legen, warum dann dieſe Kunſt, für deren Anfänge — die 
Aegineten und auch etwa Polyklet noch — dieſe Argumentation 
wohl zutrifft, ſpäter nicht alles daran geſetzt habe, um auf 
dieſem Wege zur Wirklichkeit weiter vorzudringen. Phidias 
iſt vermuthlich des Handwerks in der Kunſt ſchon in höherem 
Maße ſicher geweſen und trotzdem iſt er weit mehr auf 
grandioſen Aufbau der Gewänder, der Geſtalten und der 
Köpfe bedacht geweſen, als auf getreue Nachahmung der 
Natur. 

Und auch in den ſpäteren Stadien, wo die Wirklichkeits⸗ 
erkenntniß offenbar noch erheblich zugenommen hat, wo man 
Glieder und Geſichtszüge noch feiner ausgeſtaltete und alſo 
realiſtiſcher wiedergab, ſcheut man nach wie vor niemals vor 
allzu eingehender Naturnachahmung zurück und andererſeits 
tritt — bei Praxiteles namentlich — ein ganz neues Stili⸗ 
ſierungsbedürfniß hervor: denn die Körperhaltung ſeiner Figuren 
iſt ſo gewählt, ſo abſichtlich, daß in ihr das Formbedürfniß 
offenſichtlich überwiegt. Jene ältere Art vereinfachender, wäh⸗ 
lender Wiedergabe des Körpers aber hat ſelbſt bei Lyſippos, 
der im Grunde außerhalb dieſer Entwicklungsreihe ſteht, noch 
in vielen Stücken vorgeherrſcht. Man betrachte nur an ſeinem 
Apoxyomenos den den Unterleib abſchließenden, ſtarken Ein⸗ 
ſchnitt, der mit ſeinen bis zu den Hüften reichenden Aus— 
läufen die Form einer etwas verkürzten Lyra darſtellt und 
der in dieſer recht unwirklichen Regularität ſich auch an 
älteren wie an ſpäteren Bildwerken immer wieder findet. 
Man vergleiche nur einmal den Körper einer guten modernen 
Statue — ich erinnere an Klingers Amphitrite, um das Werk 
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eines durchaus nicht naturaliſtiſch gerichteten und in dieſem Fall 
ſogar dem Stoffe nach antikiſierenden Künſtlers zu nennen — 
mit den köſtlichſten Typen dieſer großen griechiſchen Zeit, und 
man wird finden, daß das Bildwerk unſerer Epoche unver- 
gleichlich viel detaillierter in der Körperſchilderung iſt, ohne 
daß wir es heute als im mindeſten prononciert realiſtiſch em⸗ 
pfinden. Und ebenſo breitflächig wird doch auch das Geſicht 
noch im vierten Jahrhundert behandelt: es hat ſchon viel 
perſönlichere Formen angenommen, als im fünften, aber be⸗ 
ſtimmte Vereinfachungen der Stirne, der Lippen, der Naſe, 
der Haare werden faſt konventionell oder wandeln ſich 
wenigſtens nur leiſe. Das Porträt bleibt deshalb noch in 
einer Weiſe generell, die aufs ſchärfſte kontraſtiert, nicht nur 
mit Renaiſſance und modernen Bildniſſen, ſondern ſelbſt mit 
römiſchen: man denke an die Sophokles⸗Statue des Praxiteles. 
Es muß aber nothwendig in Betracht gezogen werden, was 
dieſe Kunſt alles nicht anſtrebte, was ſie inſtinktiv bei Seite 
ließ: für unſäglich viele Exaktheiten der Naturnachahmung, die 
ſchon die helleniſtiſche Nachblüthe der griechiſchen Kunſt auf⸗ 
zeigt, würde ſich damals noch kein Beiſpiel nachweiſen laſſen. 

Nach allem dem kann kein Zweifel ſein, wie die große 
Kunſt und die großen Künſtler dieſer beiden in Wahrheit 
klaſſiſchen Jahrhunderte perſönlichkeitsgeſchichtlich zu würdigen 
ſind. Wie von den Lyrikern des ſpäten griechiſchen Mittelalters, 
ſo iſt auch von den Bildhauern des fünften Jahrhunderts das 
große Werk einer erſten feſſelloſen Kunſtübung geleiſtet worden. 
Und wie viel ſtarke Kraft der Perſönlichkeit dazu gehört, ſolch 
erſten Flug zu wagen, ijt kaum von Nöthen, ausdrücklich aus- 
zuſprechen. 

Myron, Polyklet und der einzige Phidias ſtehen als 
Eroberer eines neuen Feldes wunderbar freier Geiftesthatig- 
keit auf einer Stufe mit den Großen, die das Denken und 
Dichten ihrer Nation ein und zwei Jahrhunderte vor ihnen ſo 
unſäglich weit gefördert hatten. Und es iſt charakteriſtiſch, 
daß mit ihrem Auftreten auch die Namen ſchaffender Künſtler 
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laut zu werden beginnen. Noch die älteſten Werke dieſer 
Epoche ſind nicht an einzelne Künſtler geknüpft: die Aegineten 
ſind nur als Geſammtheit berühmt geworden. Wer will ſagen, 
ob ſie nicht auch noch als geſchloſſene Körperſchaft gearbeitet 
haben. Zwei von ihnen ſind wohl als hervorragend genannt, 
aber ihre Namen haben keinen Klang gewonnen. Von den 
Urhebern der zahlloſen Bildwerke, die in dieſer Zeit nach 
Delphi und Olympia geſtiftet worden ſind, iſt kein einziger 
berühmt geworden und auch der Künſtler des Dornausziehers 
ſcheint keinen Namen erworben zu haben. Um die Mitte des 
Jahrhunderts aber tritt darin ein ungeheurer Umſchwung ein: 
jetzt wird für die Künſtler der Ruhm ein Agens und mit den 
großen Perſönlichkeiten wächſt auch ihr Name empor. Phidias 
iſt ſeinen Zeitgenoſſen wie der Nachwelt die Verkörperung 
dieſes kunſtdurchleuchteten Zeitalters geworden. 

Ebenſo wichtig für uns nachgeborene Betrachter aber iſt, 
daß die Kunſt dieſer großen Anfangsperiode auch in ihrem 
Kern idealiſtiſch, d. h. in beſonderem Sinne höchſt perſönlich 
war. Indem dieſe Zeit nicht nur große Gedanken künſtleriſch 
verkörpern wollte, ſondern bei ihrer Wiedergabe auch nichts ſo 
ſehr im Auge behielt als große Formen, und indem ſie ſich 
weit mehr noch der Schwungkraft der eigenen Phantaſie über⸗ 
ließ, als einer blind nachzuahmenden Wirklichkeit, erwies ſie 
ſich in jedem Betracht als eine Epoche der großen, ſtarken 
Einzelnen. Gewiß, ſie hatte noch vielfach mit der eigenen 
Befangenheit zu ringen, und was wir als Stiliſierung auslegen 
möchten, iſt nicht ſelten noch ein Nichtkönnen, eine Gebunden⸗ 
heit des künſtleriſchen Ausdrucks, und man mag auch hierin 
einen Nachklang eines ſonſt überwundenen Zeitalters, einer 
mittelalterlich⸗genoſſenſchaftlichen und deshalb noch nicht kühn 
genug empfindenden Epoche ſehen. Das große Pathos der 
Skulptur dieſes Jahrhunderts aber verdankt dem gewaltigen 
Schauen und Schaffen einzig hoher Menſchen ſeinen Ur— 
ſprung. 

Daneben muß freilich gewürdigt werden, wie ſtark ihr 
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Wirklichkeitsſinn war. Man muß ſich all der Zerrbilder 
erinnern, die orientaliſche und archaiſch⸗griechiſche Kunſt doch, 
um einmal die Wahrheit zu ſagen, vom menſchlichen Körper 
allein hervorgebracht hat. Uns freilich erſcheinen dieſe erſten 
ihres Namens würdigen Menſchenbilder an ſich nicht be— 
deutend, aber wie viel geiſtiger Spannkraft hat es bedurft, 
um ſie darzuſtellen, um Körper zu bilden, oder ihnen gar, 
wie Phidias als Erſter that, ihnen Seele einzuhauchen. Ge⸗ 
wiß, was bis zu dieſer Höhe leiten konnte, war zunächſt eine nie 
ermüdende Naturbeobachtung; aber ein großer Sinn hat dieſe 
Meiſter davor bewahrt, da Knechte zu werden, wo ſie herrſchen 
konnten, und ſie haben die große Form und das freie 
Walten ihrer ordnenden und wählenden Phantaſie nie hinge⸗ 
geben, für den Preis größerer Naturtreue. 

Von den großen Künſtlern der erſten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts gilt ähnliches. Ihnen iſt zu beſonderem Ruhme 
anzurechnen, daß ſie gegenüber der nun ſchon großen Ver— 
gangenheit ihres eigenen Volkes und ihrer eigenen Kunſt ſich 
frei hielten und dem eigenen Ingenium nachgingen. Praxiteles 
iſt vollends ein Ariſtokrat unter den Künſtlern; ſeine etwas 
virtuoje Kunſt hat neben Phidias' einfach-ſchlichter Größe 
ſchon ein wenig allzu weltmänniſchen Charakter; er erſcheint 
faſt ein wenig Salonariſtokrat, wenn man ſeines Vorgängers 
Seelenadel vor Augen hat. Kein Zweifel, das ſteigende 
Raffinement der großſtädtiſchen Kultur, deren Atmoſphäre 
ſeine Werkſtatt erfüllte, hat auch ſeine ein wenig gezierte, ein 
wenig künſtliche Form beeinflußt. Aber eben in der Stärke 
ſeiner künſtleriſchen Abſicht liegt doch auch ein Beweis der 
Stärke ſeiner Schaffenskraft, d. h. ſeiner Perſönlichkeit. Denn 
auch er war, wohlgemerkt, der Erſte, der ſo abſichtlich ſchuf, 
der ſo entſchieden vom hergebrachten Wege abbog. Und wäre 
nicht ſo bejammernswürdig gering, was uns ein karges Schick— 
ſal von des Skopas Werken aufbewahrt hat, ſo möchte wohl 
von ihm und der Stärke ſeines Könnens noch Größeres zu 
melden ſein, als von ſeinen liebenswürdigen Genoſſen. Denn 
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die Fragmente, die von ſeiner Hand erhalten ſind, laſſen faſt 
vermuthen, daß er der Michelangelo war, der neben dieſem 
Rafael ſtand. 

Eine ganz andere Note, im geiſtigen wie im ſozialgeſchicht⸗ 
lichen Sinne, wird freilich in der Symphonie dieſer großen Kunſt 
laut, da Lyſippos auftritt. Iſt es nicht zu gewagt, aus den 
wenigen, aber überaus charakteriſtiſchen Nachbildungen, die 
nach ſeinen Werken auf uns gekommen ſind, auf ſeine Kunſt⸗ 
weiſe zu ſchließen, fo möchte man ihn faſt den erſten Demo- 
kraten unter den großen Künſtlern dieſer Periode nennen. 
Seine Kunſtweiſe iſt wirklich realiſtiſch, was die aller ſeiner 
Vorgänger nicht war; denn es iſt wohl zu unterſcheiden 
zwiſchen dem reinen Realismus, der ſich wie in manchen 
primitiven Perioden, ſo auch in der der griechiſchen Bildnerei 
nicht ſelten eingeſtellt hat, und dem bewußten, der in völlig 
reifen Perioden eintritt. Lyſippos wollte offenbar Stil und 
Pathos vermeiden; es ſcheint, als habe er abſichtlich alle 
Kunſtabſicht fallen laſſen, als habe er weder wie Phidias 
feierlich groß, noch wie Praxiteles lyriſch-wirkſam ſein wollen, 
als habe er wirklich nur ein Stück Natur durch ein Dem- 
perament geſehen geben wollen. Die alte Ueberlieferung, daß er 
nächſt Polyklet die Wirklichkeit als ſeinen Lehrmeiſter bezeichnet 
habe, paßt ganz zu dieſem Bilde, und ebenſo die andere, 
daß er ohne alle Vorliebe, wieder in ſchroffem Gegenſatz zu 
ſeinen ſehr wähleriſchen Vorgängern, von allen Göttern Bild— 
werke geſchaffen habe. Wie aller Realismus aber iſt auch der 
ſeinige das Gegentheil von ariſtokratiſchem Herrſchen-Wollen 
und wie wunderbar bezeichnend iſt für dieſe weit minder herren⸗ 
mäßige Stellung ſeiner Kunſt die Nachricht, daß er ein Maſſen⸗ 
produzent geweſen, daß in ſeiner Werkſtatt 1500 Arbeiten 
entſtanden ſeien. Iſt es wirklich zu kühn, in dieſer Abbiegung 
von Stil und hoher Kunſt ein Analogon zu dem Untergang der 
griechiſchen Ariſtokratie zu ſehen, das nur, wie ſo vieles in 
dieſer größten aber auch am langſamſten gereiften Entwick⸗ 
lung weit ſpäter eintrat, als das politiſch ſoziale Vorbild. Und 
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auch dies haben beide Wendungen gemein: ſie haben beide den 
Anfang vom Ende eingeleitet. Nur wäre es Unrecht, deshalb 
über ſie zu ſchelten: die Kunſt Lyſipps wenigſtens, die wenn 
ſie realiſtiſch war, es auch im großen Sinn war, würde es 
noch weniger verdienen, als die Demokratie der griechiſchen 
Spätzeit. 

Die Plaſtik iſt für uns Nachlebende die einzige Repräſen⸗ 
tantin der frei bildenden Künſte der Griechen, denn nur ihre 
Entwicklung läßt ſich hiſtoriſch verfolgen. Von ihrer Malerei 
iſt ſelbſt an indirekten Ueberreſten nur verſchwindend Weniges 
erhalten, während die Originale völlig zu Grunde gegangen 
zu ſein ſcheinen; nur litterariſche Nachrichten und der etwas 
handwerksmäßige Reflex erhaltenen Vaſenſchmuckes giebt einige 
Andeutungen. Doch geht aus ihnen nicht allzu viel mehr 
hervor, als daß dies überreiche Zeitalter faſt in jedem ſeiner 
Abſchnitte den großen Bildhauern auch große Maler an die 
Seite zu ſtellen hatte. Neben Phidias ſteht Polygnot mit 
umfaſſenden Scenen voll von ſittlichem Pathos, aber noch 
gebunden in der Form. Der Athener Apollodor und die 
Epheſier Zeuxis und Parrhaſios wirkten im Zeitalter des 
Perikles und ſcheinen Technik und Form ſehr viel weiter ge- 
fördert zu haben, von Zeuxis iſt überliefert, daß er heroiſche 
Sujets nicht geliebt habe, er hat genreartige Stoffe aufge⸗ 
ſucht, und wenn es von ihm heißt, er habe ungewöhnliche 
Vorwürfe bevorzugt und nur nach Schönheit getrachtet, ſo 
vermuthet man, es ſei in ihm vor Praxiteles etwas praxi⸗ 
teliſcher Geiſt wirkſam geweſen. Dieſe Generation löſte die 

taleret von der Verbindung mit der Architektur und begann 
Tafelbilder zu ſchaffen. Apelles aber, der berühmteſte Maler 
des vierten Jahrhunderts, offenbarte ſich nach der Ueberlieferung 
wenigſtens inſofern als rechten Zeitgenoſſen des Lyſippos, als 
er keine großen hiſtoriſchen Scenen liebte. 


Dritter Abſchnitt. 


Dichtung. 
1. Ausgang der Tyrik. 


Doch es gab eine Kunſt, die ein noch viel inhaltreicheres 
Abbild griechiſchen Lebens und Fühlens zu entwerfen ver⸗ 
mochte und deren Denkmäler in viel größerer Fülle als die 
aller anderen erhalten find. Die Poeſie!) der griechiſchen Neu⸗ 
zeit hatte, wie ein Blick des Vergleiches lehrt, vor der Plaſtik 
voraus, daß ſie auf eine unverhältnißmäßig viel reichere Ueber⸗ 
lieferung an Kunſtformen und Kunſtinhalten zurückblicken konnte; 
ſie war zur ſelben Zeit ſchon eine reiche Erbin, da die Bild— 
hauerei aus eigener Kraft noch um die erſten Güter künſt⸗ 
leriſchen Vermögens ringen mußte. Trotzdem iſt auch die 


) Ich ergreife die erſte fic) darbietende Gelegenheit, um die 
folgende Bemerkung über die Methode meiner litterargeſchichtlichen Ab— 
ſchnitte einzufügen. Schon in den vorbereitenden Stadien meiner Arbeit 
wurde mir die methodiſche Erkenntniß zugänglich gemacht, daß entwick⸗ 
lungsgeſchichtliche Grundſätze, denen ähnlich, die ich ſeit dem Winter 1892 
für meine verfaſſungs⸗ und klaſſengeſchichtlichen Studien befolgte, und 
doch ſpezifiſch von ihnen verſchieden, auch für litterarhiſtoriſche Ueberblicke 
möglich und anwendbar ſeien. Ich verdanke dieſe Einſicht den Anregungen, 
die mir im Jahre 1895 mannigfache Geſpräche mit Dr. W. Vielhaber 
gewährten. Seine Forſchungen zur deutſchen Litteraturgeſchichte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts, insbeſondere auch eine an Treitſchkes litterar⸗ 
hiſtoriſchen Kapiteln geübte Kritik, leider bis heute noch unveröffentlicht, 
leiteten ihn zu dieſer begrifflich noch nicht völlig zugeſpitzten, insbeſondere 
auch den Entwicklungsgedanken noch nicht nennenden, in allem Weſent⸗ 
lichen aber richtig formulierten Meinung. Dieſe geiſtige Genealogie er⸗ 
ſchien mir damals wie ein bedeutendes Seitenſtück zu dem haltbaren Kern 
von Lorenz' Generationenlehre. Bei weiterer Ausdehnung meiner geiſtes⸗ 
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Poeſie nicht im Mindeſten ſogleich vom Geiſte dieſes Zeit⸗ 
alters erobert und durchdrungen worden. Es fehlt auch ihr 
nicht an halbarchaiſchen Uebergängen, an Uebergängen nicht 
nur artiſtiſch, ſondern auch perſönlichkeitsgeſchichtlich merk— 
würdiger Art. 

Pindar, der Poet der Anfänge des fünften Jahrhunderts 
des Zeitalters der erſten Perſerkriege, ſchließt die Reihe der 
großen Lyriker in der Geſchichte der griechiſchen Dichtung ab 
und weiſt ſchon inſofern eher in die Vergangenheit zurück, als 
in ſeine eigene Zeit voraus. Ja man iſt verſucht zu ſagen, 
daß ſeine Kunſt einen alterthümlicheren Eindruck macht, als 
die der meiſten ſeiner Vorgänger. Die erhabene Herbheit 
ſeiner Siegeshymnen athmet viel mehr den Geiſt eines ſtarken 
Alterthums, als die weichen Liebeslieder der voraufgegangenen 
Zeiten. Der Gegenſatz zwiſchen der früher reifenden, üppigeren 
Kultur der überſeeiſchen Kolonien und der langſamer heran⸗ 


geſchichtlichen Studien fand ich freilich, daß die völlig analoge Methode 
der Kunſtgeſchichte dieſelben Grundſätze ſchon Jahrzehnte lang handhabt 
(Burckhardt, Bode, Dohme; neuerdings auch unter Anwendung des Be— 
griffs Entwicklungsgeſchichte: man vergleiche z. B. W. Paſtor, Donatello, 
eine evolutioniſtiſche Unterſuchung auf kunſthiſtoriſchem Gebiet, 1892), 
daß auch die Wiſſenſchaftsgeſchichte (Windelband, Dilthey) fie ausge- 
bildet hat, und daß endlich die kirchliche Litteraturgeſchichte; (Holtzmann 
und Harnack) ſie ſchon ſeit geraumer] Zeit virtuos verwendet. Dieſe 
Parallelen, ſowie eigene Fortbildung prinzipieller Erkenntniß haben 
mich auf anderen Wegen ebenſo weit und weiter geführt, ja daß 
meine Arbeit, deren litterarhiſtoriſche Kapitel ſämmtlich erſt von 1899 ab 
datieren, nicht jenes älteren Schemas mehr bedurfte. Auch die Litteratur⸗ 
geſchichte ſelbſt hat früher (Taine) wie neueſtens (Ten Brink, Gas⸗ 
pary, Bartels, R. M. Meyer) dieſe Werkzeuge angewandt. Trotzdem 
möchte ich, da jene Argumentationen dem Wachsthum meiner Gedanken 
in dem Keimſtadium des vorliegenden Buches ſo förderlich waren, ihrer 
heute dankbar gedenken. Ich bin dazu um ſo ſtärker verpflichtet, als 
ſie mich mehr noch als das Beiſpiel Scherers (1880) und Köſtlins (Kunſt⸗ 
hiſtoriſche Tabellen o. J., mir ſeit 1887 bekannt) auch zur Anlegung der 
Zeittafeln veranlaßten, die urſprünglich nur den geiſtesgeſchichtlichen Ab⸗ 
ſchnitten dieſes Werkes beigegeben werden ſollten. 
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wachſenden des Mutterlandes tritt hier wie in der Geſchichte 
der ſpätmittelalterlichen Baukunſt der Griechen ſehr deutlich 
zu Tage. Wäre Pindar kein Thebaner, dem Stil ſeiner 
Kunſt nach träte er uns wie ein Dorier entgegen, denn an 
doriſche Tempel erinnert die rauhe Größe ſeiner wunderbar 
gedrungenen Dichtung mehr, als an irgend eine andere Kunſt⸗ 
übung. 

Ganz wie in dieſen größten Erzeugniſſen griechiſcher 
Früh⸗Architektur miſcht ſich in ſeiner Poeſie mit dem ſtrengſten 
Sinn für äſthetiſche Reinheit der äußeren Kunſtgeſtaltung ein 
widerſpenſtig⸗kyklopenhaftes Element, nur daß hier form- 
ſprengendem Phantaſie- und Gedankenreichthum entſpringt, was 
dort die Sprödigkeit des Stoffes ſelbſt bewirkt. Wo den 
ioniſchen Sängern der Vorzeit ſüße Weiſen und einfache Vor- 
ſtellungen zuſtrömten, da hat Pindar fort und fort zu ringen 
mit dem Uebermaß von Gedanken und Bildern. Er ſchilderte 
die Sieger in den nationalen Feſtſpielen, im Lauf, im Ringen, 
im Pferde- und Wagenrennen und man ſollte meinen, dieſer 
Wettkampf des Leibes hätte dem Dichter zwar ſchöne, aber 
doch nur ſchlichte und nicht allzu mannigfaltige Vorſtellungen 
eingeben können. Was aber hat der Sänger daraus gemacht! 
Indem er ſich über die Perſon des Siegenden hinweghebt 
und von ſeiner Vaterſtadt und den Sagen ſeiner Heimath zu 
ſingen beginnt, macht er ſich mit ſouveräner Sicherheit frei 
von all' den hemmenden Schranken, die jede, auch die er— 
habenſte Gelegenheitspoeſie einzuengen drohen. Aber in 
doppelter Steigerung bindet er ſich auch an dieſes Leitmotiv 
nicht im mindeſten, ſondern ſchweift rings in die Weite und 
ſpricht aus, was ihm von Welterfahrung und Lebensweisheit 
in den Sinn kommt. Dieſe drängende Stofffülle aber bändigt 
ein Formgefühl, das den Dichter bis zur äußerſten Strenge 
gegen ſich ſelbſt fortſchreiten läßt und das doch faſt ebenſo 
fruchtbar an immer neuen Wendungen und Erfindungen iſt, 
wie ſeine Vorſtellungsgehalte. Pindar ſcheint doch der Erſte 
geweſen zu ſein, der dem Rhythmus, dem Metrum ſo hohe, 
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ſo verwickelte Aufgaben geſtellt hat. Wie ſtark dieſe ſeine 
formbildende Kunſt aber war, geht daraus hervor, daß er 
die wunderbar verſchlungenen Pfade, die er ſeine Verſe zu 
gehen zwang, in jeder ſeiner Hymnen wechſelte. Ein nie ver⸗ 
löſchender Durſt nach neuen und mit neuen Mitteln zu über⸗ 
windenden Schwierigkeiten muß in ihm geweſen ſein — und 
was ſolcher formalen Delikateſſe durchaus entſpricht, ein hoher 
Widerwillen gegen Alles, was nur von fern an den kümmer⸗ 
lichen Staub und Schweiß des Alltags erinnert. Die Kenner 
ſeines Stils wiſſen nicht genug zu rühmen, wie weit ſein 
Wortreichthum ſich über den Durchſchnitt des Griechiſchen ſeiner 
Tage erhebt, wie wähleriſch ſein Ausdruck iſt, wie unermüd⸗ 
lich er in den alten, vergeſſenen oder dialektiſch entlegenen 
Schätzen der Sprache wühlte, um nur dem Gewande ſeiner 
Dichtung neue Perlen und ungeſehene Kleinodien anheften zu 
können. Und dies Alles wird geſteigert und dadurch in ſeinem 
Werth erhöht, daß hier nicht nur ein Poet, ſondern auch ein 
Komponiſt zu Worte kam. Wem die ergreifend einfachen 
Melodien im Ohr nachklingen, die es heute freilich aus viel 
ſpäterer griechiſcher Zeit auszugraben und zu deuten gelungen 
iſt, mag fic) vorſtellen, wie rein nnd groß auch die muſika⸗ 
liſchen Formen pindariſcher Kunſt geweſen ſein mögen. 

Auf den erſten Augenſchein fühlt man doch heute viel⸗ 
leicht ein leiſes Bedauern, daß dieſe goldne Harfe für ſo 
ephemere Zwecke geſpielt werden mußte, bald aber wird man 
inne, wie wenig ſich ihre Weiſen von dem Lärm des Feſt⸗ 
platzes haben hernieder ziehen laſſen, wie hoch ſie vielmehr 
über ihn hinaus dem leuchtenden Aether reiner Kunſt zu⸗ 
ſtreben. Solche Feſtgeſänge ſind vielleicht nie wieder erklungen. 
Und welch beneidenswerthes Volk, das ſich von ſo hoher Kunſt 
emporheben ließ, nicht aber verſuchte, ſie zu ſich herab zu 
zwingen auf ein verſtändlicheres, aber auch niedrigeres Niveau. 
Wenn man uns Heutigen die hochſinnige Lyrik, die in unſeren 
Tagen wieder die Größe der reinen Form zur Anerkennung 
bringt und die mit Pindars Kunſt merkwürdig viel gemein 
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hat, als unverſtändlich und unvolksthümlich anzuſchwärzen 
trachtet, ſo ſchweift der Blick ſehnſüchtig zu jenen Zeiten 
zurück, die ſich ihr Kunſturtheil nicht vom Bildungspöbel 
diktieren ließen. 

Aber auch zum Verſtändniß pindariſcher Kunſt trägt viel⸗ 
leicht bei, wenn man ſich neueſter Dichtungen erinnert — etwa 
derer, die in Frankreich mit Baudelaires, in Deutſchland mit 
Stefan Georges Namen verknüpft ſind — die ganz ähnlich 
das denkbar höchſte Maß von Formenſtrenge mit kondenſier⸗ 
teſter Gedrungenheit des Vorſtellungsinhalts und mit beneidens— 
werther Knappheit der ſprachlichen Reproduktion verbinden. 
Beides entſpringt derſelben Quelle, dem Drang nach ſouve— 
räner Beherrſchung auch des reichſten Stoffes, und leitet das 
eine Mal zur Aufthürmung immer neuer Formſchranken, 
die zu überſpringen, und ſcheinbar mühelos zu überſpringen, 
dem Starken die höchſte Luſt iſt, während er im andern Falle 
es verſchmäht, ſich durch die wohlfeile Liſt wäſſerigen Wort⸗ 
ſchwalls dieſen Schwierigkeiten zu entziehen. Es iſt auch kein 
Zufall, daß Pindar zu der Zeit, in der das Gefallen an der 
Form die europäiſche Litteratur der neuen Jahrhunderte viel- 
leicht am intenſivſten beherrſchte, im höchſten Anſehen ſtand. 
Ronſard, der Führer der franzöſiſchen Barockpoeten in der 
zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts, hat keinen höheren 
Ehrgeiz gehegt, als den, der franzöſiſche Pindar zu heißen, 
und ſo wenig dieſe Vorgänger der Preziöſen mit ihrer etwas 
ſeichten Grazie an die rauhe Herbheit des großen Griechen 
heranreichen, der Inſtinkt der Form hat ſie doch recht geführt. 

Auch ein ſo großer Meiſter wie Pindar ſcheint nicht 
immer der ungeheuren Aufgaben Herr geworden zu ſein, die 
er ſelbſt ſich ſtellte. Seine Gedichte machen zuweilen den 
Eindruck wie Mauern aus ungeheuren, ungefügen Blöcken, 
die aufs kunſtreichſte zuſammengefügt ſind, aber doch nicht 
immer in einander paſſen — es fehlt nicht an rauhen Irregu— 
laritäten, an Riſſen und Spalten. Oft iſt durch den Drang 
der ſich jagenden Stoffe die Verſtändlichkeit der Gedankenfolge 
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verdunkelt. Aber die künſtleriſche Perſönlichkeit, die dieſen 
Werken Leben gab, iſt nicht zu verkennen. Auch Pindar ſelbſt 
ſcheint ein Spätgeborener der großen Frühzeit griechiſchen 
Kunſtbildens und griechiſchen Gedankenſchaffens. Er iſt nicht 
nur den großen unbekannten Meiſtern des doriſchen Tempel⸗ 
baues, er, der heroiſche Dichter, iſt auch dem heroiſchen Denker 
zu vergleichen, Pindar iſt der Heraklit der griechiſchen Poeten. 
Nicht nur ſeine oft tief bohrende Weltanſchauung, mehr noch 
ſein ariſtokratiſches Mühen um Stil und Form ſtellen ihn 
dem Philoſophen zur Seite. Die alte Wahlverwandt⸗ 
ſchaft idealiſtiſcher, formender Kunſt und bauender Wiſſen⸗ 
ſchaft bewährt ſich auch hier. Pindar ragt in dieſes Zeit⸗ 
alter von ſo ganz anderer Art noch herein als einer der 
Togavvor des geiſtigen Lebens. 

Was Wunder, daß dieſem Charakter ſeiner Kunſt auch 
der Inhalt ſeines Singens und Sagens entſpricht. Aller⸗ 
dings, er zeigt ſich in ſeinen religiöſen Geſängen von der 
geiſtigen Strömung, die in etwas die neue Zeit ankündigte, 
der Orphik, beherrſcht, aber vor allem iſt er doch ein An- 
hänger der alten Zeit: er ſelbſt, Sprößling eines alten Adels⸗ 
geſchlechts, hält es zu Anfang der großen Freiheitskriege mit der 
perſerfreundlichen Ariſtokratie ſeiner Vaterſtadt Theben, 
er predigt in ſeinen oft recht lehrhaften Gedichten immer von 
neuem Mäßigung und Feſthalten an den Sitten der Väter, 
er hält an der Fabelwelt des alten Polytheismus feſt, er 
preiſt Monarchie und Ariſtokratie als die beſten Formen des 
Staatslebens. 

Aber nicht auf ſeinen Bahnen ſchritt die Dichtung fort; 
ſie ſuchte ſich vielmehr ganz neue Wege auf. Vor allem ver⸗ 
ließ ſie daher, eine merkwürdig abrupte und für die Zeiten⸗ 
ſcheide höchſt bezeichnende Wendung, die Dichtweiſe, die ſeit 
dem frühen Mittelalter faſt alle poetiſche Kunſtleiſtung be⸗ 
herrſcht hatte, und ſchuf ſich eine andere, ihr mehr gemäße 
— für die leidenſchaftlich-einſeitige Größe des Hellenenvolkes 
ein charakteriſtiſcher Vorgang. Aber wie goldene Früchte hat 
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dieſe Einſeitigkeit getragen, eine Kunſtform wurde gefunden, 
von der wir uns kaum vorzuſtellen vermögen, wie poetiſches 
Schaffen einmal ohne fie fic) hat ganz ausleben und aus— 
wirken können. 


2. Die Schöpfung des Dramas und die archaiſche 
Tragödie. 


Es giebt kein beſſeres Zeugniß für die Schöpferkraft freu⸗ 
diger, erdfroher Weltanſchauung, als die Beobachtung, daß 
ihr auch die tragiſche Muſe das Leben verdankt: das Trauer⸗ 
ſpiel iſt aus der ausgelaſſenen Heiterkeit griechiſcher Feſtgelage 
heraus geboren. Der Name der Tragödie weiſt heute noch 
jedem ſäuerlichen Zweifel daran unwiderleglich nach, daß der 
Bocksgeſang dem tollen Jubel und aller burlesken Fröhlich— 
keit der Dyonyſostage ſein Daſein dankt. Und aus improvi⸗ 
ſierten Scenen mag auch die Technik dieſer neuen Dicht⸗ 
gattung entſtanden ſein, wenn heute auch als ausgemacht 
gilt, daß Chöre, die von einem Sänger geführt wurden, den 
erſten ſchon kunſtmäßigen Anfang gemacht hätten, und daß die 
Trennung des — dichtenden — Sängers von ſeinem Gefolge 
die ſchon gewollte, alſo ebenfalls kunſtmäßige Entſtehung des 
Dramas herbeigeführt habe. 

Doch wie immer es ſich damit verhalten haben mag, 
eines iſt wichtiger als alle dieſe Fragen der Entſtehung der 
äußeren Form: daß aus der oft gewiß ſehr groben Komik 
dieſer Feſttagsſcherze nicht allein das Satyrſpiel, das die alten 
rohen Traditionen des Volksbrauchs nur eben verfeinert zu haben 
ſcheint, hervorging, ſondern in den erſten Anfängen der neuen 
Kunſt ſchon das Trauerſpiel, das, wenn auch nicht immer 
tragiſchen Ausgangs, doch planmäßig ernſt⸗ſchwere Schickſale 
vor den Zuſchauern entrollte. Daß ſo eine Kunſtgattung entſtand, 
die ausgeſprochenermaßen und ohne Ausnahme durch Ernſt 


erfreuen wollte, iſt an ſich denkwürdig, daß ſie weit früher 
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zu voller Reife gedieh als das heitere Drama, vielleicht noch 
erſtaunlicher. Weder Lyrik noch Epik hatten ſolchen par 
excellence düſter gefärbten Typus ausgebildet — die Dramatik, 
die griechiſche, d. h. die erſte, die in einem Volke großer Kultur 
entſtanden iſt, that es. Man wird an dieſem Wendepunkt 
von neuem an das Räthſel unſerer Freude an künſtlich, künſt⸗ 
leriſch erzeugter Trauer erinnert — wie iſt dies tiefſte der 
Probleme unſeres Kunſtgefallens nur zu löſen? 

Soll die Kunſt nicht vom Gefühl abhängig werden, ſo 
wird ſie ſich auch niemals von ſeiner Herrſchaft emanzipieren 
können. Nirgends aber greifen uns der Künſtler und ſein Werk 
tiefer in die Seele, als wenn ſie uns Schmerzen erzeugen. 
Die Tragödie alſo könnte erklärt werden als die Dichtweiſe, 
die der Kunſt unſer Empfinden am rücktſichtsloſeſten ausliefert, 
und da ſie den Spielcharakter aller Kunſtübung nicht verleug⸗ 
net, ſo löſt die Pein, die ſie erweckt, zum großen Theil ſich ſelbſt 
wieder auf, indem ſie uns, wenn nicht früher, ſo doch, ſo— 
bald die Bühne leer wird, zu verſtehen giebt: nicht eure 
eigenen Leiden, ihr Mitfühlenden, haben euch dieſe Thränen 
vergießen laſſen, ſondern die meiner Phantaſiegeſtalten. 

Doch alle hohe Kunſt — und welche wäre höher ge— 
ſtiegen als die der griechiſchen Tragiker — kann ihren Erfolg 
nicht nur auf Gefühlseffekte gründen. Wenn ich recht ſehe, 
hat doch auch hier die Form, wie in jeder wahrhaft äſtheti⸗ 
ſchen Frage, den Ausſchlag gegeben. Zwiſchen der äußeren 
Geſtalt eines Kunſtwerks nämlich und ſeinem ernſten, düſteren 
Inhalt findet eine Wechſelbeziehung ſtatt, aus der mit einem 
Male die beſonderen Valeurs aller Trauerkunſt, nicht nur des 
Trauerſpiels, zu erklären ſind: Ernſt verklärt und Ernſt iſt 
erhabener, als alle andere Wirklichkeit, wie im Leben, ſo auch 
in der Kunſt. Ich kannte eine häßliche Frau, ihr Geſicht 
hatte nicht nur keinen einzigen gut geformten Zug, es war 
auch gänzlich unſcheinbar und unbedeutend; aber an einem 
Tage ihres Lebens ſah ich es ſchön und edler als das einer 
Fürſtin: es war am Sarge ihres Gatten. Dieſe Kraft aber 
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bewährt jeder große Ernſt des Lebens, wie der Kunſt und 
warum ſie ihm innewohnt, iſt auch kaum zweifelhaft. Der 
Schmerz iſt bei weitem der ſtärkſte Affekt, er nimmt unſere 
Seele ganz gefangen, wie er in unſeren Zügen bei weitem 
die ſtärkſte Veränderung hervorruft. In dieſer wehevoll 
herrſchſüchtigen Anmaßung aber tilgt er alles Nebenſächliche, 
alles Gleichgiltige aus; er läßt alles Beiwerk vergeſſen, wie 
er ſelbſt jeden kleinen und kleinlichen Zug aus Herz und Ant⸗ 
litz verbannt. Dieſe Konzentration, dieſe Intenſität aber iſt 
es, die für alle hohe, alle wählende Kunſt tragiſche Gegen⸗ 
ſtände zu ſo willkommenen macht. Schmerz iſt erhabener als 
Freude, weil er im Objekt der Kunſt ſich einheitlicher durch— 
ſetzt, weil er an ihm ſicherere Konturen ſchafft, als jede andere 
Erregung der Seele. Gewiß, es gibt eine Freude, die hoch 
erhaben über alle Luſt des Alltags, jenſeits aller Schmerzen, 
ethiſch noch größer und äſthetiſch noch köſtlicher iſt als alle 
Trauer — Luſt tiefer noch als Herzeleid, nach Nietzſches 
ſchönſtem Worte — aber ſie wiederzuſpiegeln, iſt nur den 
Größten gegeben. 

Die erſten Blätter aus der Geſchichte des griechiſchen 
Dramas find verweht.) Aber ſehr ſchnell hat ſich in dies 
Buch mit ſtarken Zügen ein großer Meiſter eingetragen und 
von dem, was er ſchrieb, iſt ſo viel erhalten, daß man von 
ihm reden darf. Er muß mit dem, was ihm die Vorgänger 
überliefern konnten, ſo ſouverän geſchaltet haben, als ſei er 
der Entdecker. Indem er zu dem bis dahin einzigen Schau⸗ 
ſpieler den zweiten fügte, ermöglichte er im Grunde erſt die 
Weite und Mannigfaltigkeit einer wirklich dramatiſchen Hand⸗ 
lung; durch ſeinen eigenen Entwicklungsgang aber gelangte er 


) Vergl. dazu Bergk (riechiſche Litteraturgeſchichte III [1884] 
S. 252 ff.), Sittl (Geſchichte der griechiſchen Litteratur bis auf Ale— 
rander den Großen III [1887] S. 134 ff.); Chriſt (Geſchichte der 
griechiſchen Litteratur bis auf die Zeit Juſtinians [51898] S. 206 ff.), 
deren faktiſche Angaben auch ſonſt vielfach benutzt ſind. (S. o. S. 60 
Anm. I.) 
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dazu, die ehemals überwiegende Bedeutung des Chors herab— 
zudrücken und die des Helden im Stücke zu heben. Die Perſer 
zeigen ihn noch auf einem Standpunkte, auf dem das Drama 
nur erſt verſchwindend wenig Handlung zeigt und noch nicht 
viel mehr als eine Zuſammenfaſſung von Chor- und Einzel⸗ 
geſängen iſt, die theils epiſch erzählen, theils lyriſch klagen. 
Von Handlung iſt noch wenig die Rede, ein Bachſches Ora— 
torium iſt dramatiſcher als dieſer Triumphgeſang auf die 
Demüthigung des Perſervolks. Aber Steigerung und ein 
wirkſamer Aufbau des Gedichtes find ſchon in dieſen An— 
fängen da, und die Kompoſition wächſt ſogleich über das ein- 
zelne Stück hinaus zu der umfaſſenden Konzeption einer 
höheren Einheit von drei oder vier Tragödien. Auf dem 
Gipfel ſeiner Bahn aber, im Prometheus, iſt wie auch in 
der Atriden⸗Trilogie nicht die Rede mehr von matter und 
ſchleppender Wechſelrede, die Aktion ſchreitet in wohlabge— 
meſſenen Vorſtößen vorwärts. Immer noch ijt, was dieſes 
Stück an Handlung enthält, höchſtens mit dem Inhalt von 
anderthalb Akten eines Shakeſpeareſchen Stückes zu vergleichen. 
Kein Zweifel, ein Moderner hätte die geſammte Promethe us— 
Trilogie in ein Drama zuſammengedrängt, ohne ſich über— 
haſten zu müſſen; aber einmal ſteht Aeſchylus am Anfang des 
Wegs, er ſchuf dieſes neue Wunderwerk verfeiner ter Geiftes- 
kultur, das Drama, erſt und konnte nicht ſogleich alle Stadien 
des Laufes durchmeſſen; ſodann aber ſteht dieſes getragene 
Tempo der feierlichen Größe ſeines Gegenſtandes wohl an. 

Denn was immer hier auch der Dramatiker leiſtete, der 
Poet iſt nicht hinter ihm zurückgeblieben. Der Aeſchylus des 
Prometheus wenigſtens, denn von ihm ſoll als dem Größten 
hier allein die Rede ſein, reicht mit dieſem Werk bauender Phan taſie 
hinaus über alle ſpätere Poeſie der Griechen. Die drei 
Tragödien, die Aeſchylus auf Agamemnons Herrſcherhaus und 
die darin geſchehenen Greuel gedichtet hat, haben die furcht⸗ 
baren Wendungen, die das Schickſal eben den höchſt Stehen- 
den unter den Menſchen zu bereiten liebt, in breiten Fresko⸗ 
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zügen zu einem Bilde vereinigt, das auch uns Nachlebenden 
imponiert in der rauhen Größe ſeiner archaiſch-primitiven 
Kunſt. Die allereinfachſten, aber auch allermächtigſten Kon— 
flikte zwiſchen Vaterliebe und Herrſcherſinn, zwiſchen Sohnes— 
treue und Blutrache werden hier in ihrer ganz elementaren 
Kraft geſchildert. Nur ſelten komplizieren ſich verſchiedene 
Motive, ſo wenn Klytämneſtra als rächende Mutter und doch 
auch als Eiferſüchtige und mehr noch als Ehebrecherin den 
Mordſtahl gegen den Gatten ſchwingt, aber auch dann iſt über 
die Miſchung kein Zweifel. Die Einwirkung der Götter iſt 
nicht immer ganz begreiflich. Apollon ruft den Sohn zum 
rächenden Muttermord auf und läßt ihn dann doch ſchuldig 
werden, überläßt ihn dann doch der Pein der ſtrafenden 
Gewiſſensgöttinnen; aber dies Problem ſteht nicht im Vorder— 
gr unde und zuletzt iſt es lösbar durch den Hinweis auf das 
alte unheilvolle Verhängniß, das von Atreus' Unthat her auf 
dieſem Geſchlechte ruht und das zur Sühnung alter Greuel 
immer neue Frevel nothwendig heraufbeſchwört. Der Dichter 
ſelbſt deutet durch den Schiedsſpruch der Athene an, daß die 
Götter ſelbſt zum guten Schluſſe bringen, was auf ihren Rath 
hin ſcheinbar zu ſchlimmem Ausgang führen mußte. 

Doch weit höher noch als dieſe Vorſtellung von Men— 
ſchenweh und Menſchentrotz führt die Göttertragödie des 
Prometheus aufwärts, über alles Erleben des Einzelnen fort 
zum Menſchheitsſchickſal ſelbſt. Indem ſie von Göttern und 
ihren Thaten erzählt, geſchieht es freilich zuweilen fo, als fei 
im Grunde nur Menſchenlos in dieſe großen Maße hinein 
projiciert und alſo nur vergrößert wiedergegeben, aber der 
große Konflikt des Dramas ſelbſt redet in Wahrheit von den 
Weltenlenkern, ihrer Größe und ihren Leidenſchaften. Dieſes 
Gedicht ſteht auch in dieſer großen Litteratur auf einſamer 
Höhe, es iſt wie ein Gipfel, der, weit über Sophokles oder 
Euripides hinweg, hinüber grüßt zu den Höhen, zu denen nur 
Dantes göttlich⸗tragiſche Komödie, Hamlet, Lord Byrons Kain 
und der Fauſt noch hinaufreichen. 
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In der wunderlich-philiſtröſen Art, mit der dieſe Dinge 
in unſerem Jahrhundert zuweilen betrieben werden und die 
über dem Kleinen und Kleinſten das Höchſte nicht nur nicht 
zu ſehen vermag, ſondern es ſich noch gar künſtlich verkleinert, 
hat man hier und da verſucht, dieſes im tiefſten Innerſten 
zerriſſene Stück zu einem Erzeugniß harmlos harmoniſcher 
Frömmigkeit umzuſtempeln und es damit ſelbſt, ganz ebenſo 
wie ſeinen Autor all ſeiner erhabenen, gewitterſchwülen Größe 
zu berauben. Sieht man denn nicht, daß in dieſem Drama 
das erſte Todeszucken des griechiſchen Götterglaubens in einer 
reinen Seele ſich wiederſpiegelt und daß hier einem über⸗ 
großen Künſtler gegeben wurde zu ſagen, was nicht er nur, 
ſondern was ein ganzes geiſtvolles Volk an dieſem Glauben 
litt? Denn allerdings iſt der gefeſſelte Prometheus nicht nur 
ein poetiſches, künſtleriſches, er ijt auch ein religions-, ein 
kulturgeſchichtliches Ereigniß höchſten Ranges. 

Prometheus, der göttliche Menſchheitserlöſer, von der 
neidiſchen Gottheit gekreuzigt, damit iſt alles — und wie 
Vieles, wie Tiefes! — geſagt. Immer wieder hat man be⸗ 
hauptet, Aeſchylus nehme ja nicht Partei für ſeinen Helden, 
er ſei ganz durchdrungen von der Autorität der Götter, er 
habe dem leidenden Titanen nur zeigen wollen, daß niemand 
ſich ihrem Willen widerſetzen dürfe. Nun wohl, Aeſchylus, 
der mit allen Faſern ſeines Herzens dem Glauben der Väter 
anhing, mag ſich zu ſolch ergebener Erkenntniß durchgerungen 
haben, aber glaubt man, die Ideen der verwegenſten Kritik 
an den Göttern hätten eben in einem ſo frommen Gemüthe 
ſich zu dieſem göttlichen Rebellen und Menſchheitsbildner ver⸗ 
dichten können, wenn es nicht auch zu einem Theile von ihnen 
erfüllt geweſen wäre. Die wiſſen von dem leidvoll⸗bunten 
Leben und Treiben im Geiſte eines Künſtlers wenig, die da 
glauben, er könne einen Helden erdenken, ohne daß er ihn 
mit dem Herzblut ſeiner geheimſten Gedanken nährt. Und 
nun gar dieſe Geſtalt, die erhabenſte, von der die Weltlitteratur 
weiß, wie hätte ſie anders entſtehen können, als aus den per⸗ 
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ſönlichſten Vorſtellungen und Ideen des großen Poeten, der 
ſie formte. 

Unzweifelhaft, und es wäre ſehr einſeitig, dieſer gewich⸗ 
tigen Klauſel zu vergeſſen, lag von jeher im griechiſchen 
Glauben ein Element, das in den Göttern eher ein übermäch— 
tiges Nachbarvolk hoch oben auf den Bergen ſah, als einen 
Kreis untadelig reiner Schutzgeiſter. Die Mythologie der 
homeriſchen Gedichte hatte von den Göttern genug Menſch— 
lichkeiten verbreitet; aber von ihnen bis zu Aeſchylus' Tagen 
führte ein weiter Weg und eine lange Reihe von inneren 
Wandlungen und elementaren Vertiefungen der ethiſch⸗religiöſen 
Anſchauung. Aeſchylus ſelbſt — die orphiſche Bewegung 
mag ihn beeinflußt haben — redet in ganz anderem Sinne 
von Zeus und Zeus' Geſchlecht. Sein Götterglaube iſt offen- 
bar ſehr weit entfernt von dem Boccaccio-Tone mancher 
Ilias⸗ und Odyſſee⸗Epiſoden — in tiefer Ehrfurcht wird der 
Göttervater als der Inhaber einer Uebermacht verehrt, deren 
Wille in jedem Falle zu reſpektieren iſt. Aber dieſe Ehrfurcht 
paart ſich mit der Einſicht, daß der Götter Thun weit eher 
in den Dimenſionen, als im Weſen ſich von dem der Menſchen 
unterſcheide. Und unter dem Einfluß dieſer trüben Erkenntniß 
legt ſich ein leichter Schatten über ſeine Götterverehrung. Denn 
eben weil Aeſchylus von der Majeſtät der Gottheit ſo viel 
ernſter und höher denkt, als die Poeten des homeriſchen 
Sängerkreiſes, darum tönt durch ſein Gedicht ein leiſes Stöhnen: 
warum ſeid ihr Unſterblichen nur uns, ach, ſo ähnlich? 

Und was immer Aeſchylus ſich anders wünſchen mag 
an der Gottheit, das alles hat er mit verſchwenderiſcher Liebe 
auf die Geſtalt ſeines Helden, auf Prometheus, gehäuft. Es 
iſt als ſollten ſich in ihm wie in einem Brennſpiegel alle 
Tugenden zuſammengeſellt finden, die noch Hellenenſinn be— 
gehrenswerth erſchienen. Ja mehr als das, er wird zu einer 
Lichtgeſtalt, die die Ideale ganz verſchiedener Lebensalter des 
Griechenvolks bis zu widerſpruchsvoller Zwieſpältigkeit in ſich 
vereinigt, denn er behält wohl die alte Stärke und Klugheit, 
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die älteren, primitiveren Generationen allein verehrungswürdig 
galten, aber dazu fügt er eine Gütigkeit und Lindigkeit des 
Herzens, die ohne die ganz neue Welt⸗ und Gottanſchauung 
der Orphiker undenkbar wäre. Wie wunderbar ertönen 
aus dem Munde dieſes gottgleichen Titanen, der mit der 
Kraft eines Giganten odyſſeiſche Liſt vereinigt, die Worte, 
die doch den Kern der Tragödie, den Grund aller Leiden ihres 
Helden in ſich faſſen: org y Aiav pudrotyta Bootay weil 
allzu ſehr ich die Menſchen geliebt, das iſt doch in der That 
das einzige Verbrechen dieſes großen Befreiers, dieſes großen 
Dulders. Er hatte gegen den Willen des Göttervaters, der 
die Menſchen zu verderben gedachte, das Geſchlecht der Sterb- 
lichen gerettet und es mit allen Gütern überhäuft, damit es 
ſich die Erde wohnlich und das Leben lebenswerth machen 
könne. Und als ihn nun der Zorn des Zeus erreicht und an 
den Felſen geſchmiedet hat, da erhält er ſich zwar all' ſeinen 
Trotz und Stolz gegen den Peiniger, aber den freundlichen 
Meergott, der für ihn Fürbitte einlegen will, bewahrt er 
ebenſo milden, ebenſo liebevollen Sinnes vor dem Schaden, 
der ihm aus ſeinem Einſpruch erwachſen könnte. 

Welch eine wunderbare Vereinigung ſelbſtgewiſſer Kraft 
und allzu linder Herzensgüte — es iſt vielleicht der weiteſte 
Schritt, den griechiſche Weltanſchauung der leiſen, demüthigen 
Lehre des Nazareners entgegengethan hat, denn von dem an 
den Felſen Geſchmiedeten ſchweift der Blick doch unaufhaltſam 
immer wieder zu dem ans Kreuz Geſchlagenen hinüber. Beide 
Dulder, beide gepeinigt, weil ſie die Menſchen ſo ſehr geliebt 
haben — aber welch ein Unterſchied auch: dort ein Menſch— 
heitsbildner, der unſer armes Geſchlecht ſtark machen will 
zum Kampf gegen alle mächtigen Gewalten dieſer rauhen 
Erde, und hier ein anderer Erzieher, der es nichts als 
demüthige Hingabe lehrt, der ihm nur die Waffe der Schwachen, 
die unterwürfige Selbſtaufopferung in die Hand drückt. Dort 
ein Lehrer, der die Menſchen zu jeder Erdenluſt, zum Beſitz 
ährer ſelbſt und aller Güter, aller Schätze der Natur erſt fähig, 
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der ſie der höchſten Gaben dieſes kurzen Lebens, der Freuden 
des Erkennens und des bildenden Nachſchaffens, erſt theilhaftig 
machen will, und hier der Prophet einer weltfernen und welt- 
fremden Gottesverehrung, die in den Wonnen der Selbjtent- 
äußerung und in der Abwendung von allem Irdiſchen ganz 
aufgeht. Und dazu der letzte, ſtärkſte Gegenſatz, der freilich 
nur aus allen dieſen entſprungen ſcheint: dort die Götter 
ſelbſt die Mörder des Erdenheilands und hier die Menſchen 
die des Himmelsboten, dort der Neid der Götter, die den 
Sterblichen ſo gute Gaben nicht vergönnen wollen und hier 
auch zwar ein zornig-rächender Gott, doch verſöhnt durch die 
liebende Hingabe ſeines Verkündigers, der Menſchheitsbildner 
ſelbſt aber von ſeinen Zöglingen mißverſtanden, verſchmäht 
und gerichtet. 

Und dennoch läßt all' dieſes Vergleichen einen letzten 
Reſt von Aehnlichkeit beſtehen — alle die, man iſt verſucht 
zu ſagen, ganz ungriechiſche Güte und Opferfreude, die den 
duldenden Halbgott ſo weit entfernt von der frohen Selbſt⸗ 
ſucht der Olympier. Sie giebt dieſer großen Geſtalt des 
Aeſchylus eine Weihe, die ſie vielleicht noch einmal zu einem 
Symbol neuer Menſchheitsideale machen wird. Denn wornach 
ringt unſer Geſchlecht mehr, als nach Vereinigung von ſtarker 
Selbſt⸗ und gütiger Nächſtenliebe? 

Hinter der greifbaren Geſtalt des Dramas aber kann 
noch ein anderer Sinn verborgen liegen, den dies Gedicht, wie 
jedes andere von tiefen Gedanken, neben der nächſten Deutung 
noch vermuthen läßt. Denn es heißt doch Aeſchylus nicht 
ſchale Allegorien zuſchreiben, nimmt man an, er habe in dem 
Helden ſeines Götter⸗ und Menſchheitsdramas ein wenig auch 
die Kultur perſonifizieren wollen, die in Wahrheit doch die 
Sterblichen ſich durch eigene Kraft errungen hatten. Dann 
aber leuchtet die Grundidee des Ganzen, der Neid der Götter, 
noch viel greller hervor, denn er erſcheint dann gegen alle 
Stärke, gegen alles Aufwärtsſtreben der Menſchheit ſelbſt ge— 
richtet. Und wer gedächte bei dieſer noch minder frommen 
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Symbolik nicht des andern, altjüdiſchen Mythus vom Baume 
der Erkenntniß und der ſehr wenig devoten Deutungen, denen 
auch ſein räthſelreicher Sinn ſchon ausgeſetzt geweſen iſt? 
Und noch ein dritter Hintergedanke leuchtet aus den 
Verſen dieſes deutungsreichen Dramas hervor. Gewiß, 
Aeſchylus hat ſich ſehr hoch über den Ton jener homeriſchen 
Geſänge erhoben, in denen den Göttern eine nur allzu menſch⸗ 
liche Rolle zugewieſen iſt; aber in ernſten Dingen, das darf 
unmöglich verkannt werden, iſt der Götterkreis und ſein Han⸗ 
deln doch auch bei ihm ein aufgehöhtes Spiegelbild irdiſcher 
Leidenſchaften und Beſtrebungen. Nur daß dieſer große 
Poet auch in ſolcher Richtung nur von großen Dingen ſpricht. 
Was er zum mindeſten andeutend von ſeinen Olympiern 
ſchildert, iſt das gewaltigſte Staatsproblem, das die Generation 
von 500 beſchäftigte und das auch ſie noch im Innerſten 
durchſchütterte: wie ein als Emporkömmling und durch Ge— 
waltthat ſoeben zur Herrſchaft gelangter Monarch, ein Tyrann 
alſo, auftritt, um ſein Regiment zu befeſtigen, iſt ſehr unver⸗ 
hüllt hier in den Zeilen dargeſtellt, in denen Prometheus den 
verhaßten Göttervater und ſein ungerechtes, willkürliches 
Walten anklagt. „Denn dies Gebahren haftet ſtets dem Tyrannen 
an, daß er den eig'nen Freunden nicht zu trauen wagt“, mit 
dieſen beiden Zeilen iſt der Finger auf die ſchmerzlichſte Wunde 
gelegt, an der die Tyrannis des in Athen erſt eben dabhinge- 
gangenen Zeitalters litt. Und Aeſchylus ſteht gar nicht an, 
den Vergleich noch weiter zu führen, er läßt Prometheus 
des ferneren von Zeus ſagen: „Stracks theilt er Ehrenämter 
an die Götter aus, dem dieſes, andre jenem, und beſtellt des 
Reichs Gewalten.“ Und dem Freunde des Titanen, Okeanos, 
iſt die vorſichtige Warnung in den Mund gelegt: „Löcke nicht 
dem Stachel kühn entgegen, der du ſiehſt, wie ſtreng ein un- 
umſchränkter König hält den Herrſcherſtab“ ). Damit ijt dem 
1) Nach der Ueberſetzung Donners (Aeſchylus II [1854] Vers 


224 f., 229 ff., 323 ff.), ebenſo in der Zählung Weils (Aeschyli 
Tragoediae [1884] S. 12 ff.). 
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Widerwillen eines freien Volkes gegen den Abſolutismus ein 
ähnlich halbverhüllter Ausdruck gegeben wie dem zurückge⸗ 
haltenen Murren über den Eigenſinn der Götter, das aus 
der Geſammttendenz der Trilogie ſpricht. Der Tiefſinn des 
Mythos ſelbſt aber erlaubte dem Dichter, den Gegenſatz zweier 
aufeinanderfolgenden Generationen, der im Staat am ſchroff⸗ 
ſten, wenn auch da nicht allein hervortritt, auch auf die 
Götter zu übertragen und von Zeus als einem Tyrannen zu 
reden, der durch die ſchlimmſte von allen denkbaren Gewalt- 
thaten zum Thron gelangt ſei — durch den Sturz des 
Vaters. 

Doch wie hoch auch immer einzuſchätzen iſt, was 
dieſer übermenſchlichen und doch auch nicht ganz göttlichen 
Heldenfigur an Bedeutung zukommt, faßt man ihn als ein 
innerſtes Bekenntniß der griechiſchen Volksſeele, ſo möchte ein⸗ 
gewendet werden, daß mit allem dem über ihren äſthetiſchen 
Werth nichts ausgeſagt ſei. Aber es bedarf nicht allzutiefen 
Nachdenkens, um zu der Erkenntniß zu gelangen, daß die volle 
Größe dieſes Dichtwerks erſt empfunden wird, wenn man ſich 
ſeiner religiöſen Produktivität bewußt geworden iſt. Denn 
wie gewaltig wächſt der Poet Aeſchylus vor unſeren Blicken 
in die Höhe, ſobald wir inne werden, aus welchen Tiefen 
des Glaubens — und des Zweifels — er zu ſchöpfen vermochte. 
Und alle dieſe innerſten Kämpfe, alle dieſe Gedanken, die 
ſich in der Seele ſeines Volkes untereinander verklagten, hat 
er nicht als ſpekulativer Philoſoph, oder als theologiſierender 
Myſtiker wiedergeſpiegelt, ſondern er hat {te als Künſtler bewältigt, 
d. h. er hat ſie geſchaut und zu lebendigen Geſtalten geformt. Und 
für den Adel aller der Kunſt, die großen Stoff, große Ideen 
zu bemeiſtern weiß, weil ſie der großen Form gewiß iſt, giebt 
es kein lebendigeres Zeugniß, als ſein Werk. Was die 
orphiſch⸗dionyſiſchen Kulte von Götterleid und von der Heili⸗ 
gung demüthiger Hingabe ahnten, iſt vielleicht niemals ſo klar 
gefühlt, jo greifbar objektiviert worden, wie von dem divi⸗ 
nierenden Dichter, wenn er auch etwas olympiſcher, etwas 
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apolliniſcher denken mochte, als die Hierophanten, die in dem 
Dämmern ihrer Weihen und Myſterien flüſternd die neue, 
fremde Botſchaft von dem Dulden des göttlichen Knaben 
Dionyſos verkündeten. 

Und wenn ſchon die Religion des griechiſchen Mittel 
alters ſich am Stamm der epiſchen und plaſtiſchen Kunſt 
emporgerankt hatte, wie der Epheu am ſchlanken Eſchenbaum, 
jo war es ein neuer, großer Triumph der geiſtigen Herr- 
ſchaft des griechiſchen Künſtlers über ſein Volk, wenn er im 
Drama vermochte auszuſprechen und Form und Farbe zu 
finden für das, was die Frömmſten und Gläubigſten im 
Innerſten empfanden. Freilich die Zeiten waren vorüber, in 
denen dem Volksglauben von der Kunſt neue Geſtalten hatten 
untergeſchoben werden können, dem Heilbringer Prometheus 
mögen ſelbſt in Attika, dem Lande ſeiner Verehrung, keine 
neuen, keine andern Tempel außer den ſchon beſtehenden 
geweiht worden ſein. Und Aeſchylus ſelbſt hing auch 
dem nunmehr ſchon in allzu feſte Formen gegoſſenen Glaubens⸗ 
leben viel zu hingegeben an, als daß er ſolche Neuerung 
erſtrebt hätte. Seine Trilogie ſcheint mit einer völligen 
Verſöhnung zwiſchen dem widerſpenſtig-edlen Halbgott und 
den Olympiern abgeſchloſſen zu haben. Ihm war genug, 
ſich einmal rückſichtslos vom Herzen gewälzt zu haben, was 
ihn und manches andere tiefe Gemüth in ſeinem Volke als 
ſtille Klage längſt bedrückt hatte. Ein tragiſcher Sang vom 
Neide der Götter und ihrem unzähmbaren Haß auch gegen 
den Edelſten, der nur ihrem Willen ſich nicht fügt, ward das 
Drama trotzdem und einem Künſtler war hier vergönnt ge— 
weſen, eine Geſtalt zu ſchaffen, die über Erde und Schickſal, 
Göttliches und Menſchliches hinaus hoch aufwärts in den 
reinen Aether der erhabenſten Gedanken ragte und doch noch 
menſchlich begreiflich, doch noch künſtleriſch darſtellbar blieb. 

Und zur ſelben Höhe der Ideen, die der Mythus 
dieſes Gedichts erreicht hat, ſteigt die Weltanſchauung des 
Dichters auch in allen irdiſchen Dingen empor. Wie 
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wunderbar muthen uns die Verſe an, in denen von den 
dumpfen Felshöhlen der Menſchen vor Prometheus geſprochen 
iſt, uns, denen fort und fort von iriſchen Höhlenbauten be- 
richtet wird. Was könnte man bezeichnenderes über die 
Feſſelung aller Kunſt an die Wirklichkeit ſagen, als daß ſie 
die Allerinnrerin ſei! Wie wäre plaſtiſcher menſchliche Kultur 
in jedem ihrer Zweige zu ſchildern, als in der kurzen Erzäh— 
lung des Feuerbringers von ſeinen Segnungen, und wie hoch 
ſteht die beredte Verkündigung der Nothwendigkeit alles Ge- 
ſchehens, die dem weiſen Halbgott in den Mund gelegt iſt, 
über dem ſelbſtgefälligen Wahn ſpäterer Zeiten von der ſouve⸗ 
ränen Freiheit des Menſchenwillens. 

Doch zuerſt und zuletzt kommt alles an auf die Form, 
die der Dichter, der Artiſt ſeinen Gedanken und ſeinem Stoffe 
zu geben vermochte. Und eben in dieſer Hinſicht empfindet 
der heutige Beſchauer, der ohne alle vertraute Sprachkenntniß 
ſich dieſen Kunſtwerken nähert, ſchwer, wie weit ſie doch durch 
die Jahrtauſende von uns abgerückt find. Und ſelbſt der ge- 
lehrteſte Gräciſt mag von der Sprache doch nur einen viel— 
fältig vermittelten und reflektierten Eindruck haben: denn was 
die Zeitgenoſſen, ſoweit ſie fein empfanden, mit der Zunge 
koſteten, muß er ſich durch mühſame Rekonſtruktionen des 
ſonſtigen Sprachgebrauchs vergegenwärtigen. Doch ſcheint 
ſoviel ſicher zu ſein, daß Aeſchylus, wie in manchen andern 
Stücken, auch darin ſeinem großen Zeitgenoſſen und Vorgänger 
Pindar ähnlich war, daß er mächtige, ſtarke, hohe Worte 
wählte, daß er zu archaiſieren liebte und daß er trotzdem vor— 
nehmlich in allen lyriſchen Theilen ſeiner Dramen die Gewalt 
ſeiner Rede in wunderbar künſtliche Metren und Rhythmen 
zu gießen wußte. Und eben dieſe Sicherheit der Formen hat 
ſich vielleicht noch mehr darin bewährt, daß ſie nicht nur die 
überſtrömende Macht ſeiner Sprache, ſondern auch die Tiefe 
ſeiner Gedanken, den Drang ſeiner Vorſtellungen zu meiſtern 
vermochte. Es war etwas Großes, daß dieſer erſte von den 
erlauchten Tragikern der Griechen die Grundform aller Poeſie, 
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die Lyrik, die eben durch ihn vom Vordergrund der nationalen 
Litteratur verdrängt wurde, doch hinüberrettete in das Drama 
und daß der Tragödie mit dieſer muſikaliſchſten aller reden⸗ 
den Künſte auch die Muſik ſelbſt erhalten blieb. Aber noch 
ſtärkere Kraft mag dazu gehört haben, daß Aeſchylus alle die 
tiefen, das ganze Fühlen und Denken der Menſchheit um⸗ 
ſpannenden Gedanken, die er faßte, in Bilder zu formen 
vermochte, daß er die Klippe, die die Fahrt gerade der ideen⸗ 
reichſten Künſtler am tückiſchſten gefährdet, zu umſchiffen wußte 
und nicht zum ſpekulierenden Philoſoph wurde, wo er nur 
ſchauender Bildner ſein ſollte und wollte. Vielleicht, ja wahr⸗ 
ſcheinlich, hat er ſogar — denn ſo pflegt echte Kunſt zu 
ſchaffen — alles was wir Nachlebenden aus ſeinem Werk 
herausleſen, vom Urſprung an viel mehr geſehen, als gedacht 
und eben damit ſich als wahrhaft artiſtiſches Genie erwieſen. 

Kein Zweifel, Aeſchylus iſt der Träger einer Frühkunſt. 
Sein Pinſel malt nur in den breiteſten Freskozügen, die Cha⸗ 
raktere, die Leidenſchaften ſeiner Geſtalten ſind elementariſch 
brüsk und oft für uns empfindſame Nachgeborene faſt noch 
verletzend. Seine Lyrik ſelbſt ijt hart und weit weniger ein- 
ſchmeichelnd, als die ſüßen Weiſen der älteren Jonier. Aber 
mit den Nachtheilen archaiſcher Kunſtübung theilt er auch ihre 
höchſten Vorzüge: die Gewalt ſeiner Phantaſie erweckt, wie 
ſie ſelbſt rein und ungebrochen iſt, auch ganze und unver— 
miſchte Eindrücke. Und wenn das große äſthetiſche Räthſel 
aller Primitiven auch ſeinem Werke anhaftet, die Frage näm⸗ 
lich, ob die Breitzügigkeit, die gewaltige Stiliſierung ſeiner 
dramatiſchen Gemälde, wirklich nur ganz unwillkürlich, ob ſie 
nicht zu einem gewiſſen Theile auch ſchon Abſicht war — 
ſo wird ihm damit nur ein neuer Reiz zugefügt. Wer kann 
ermeſſen, inwieweit ſein Prometheus der alten urſprünglichen 
Symbolik des Mythos angehört, die in dieſer Figur die ur⸗ 
alten Erinnerungen an die Erfindung der Feuererzeugung per⸗ 
ſonifizieren wollte, und in wie weit er das Erzeugniß einer 
viel moderneren, allegoriſierenden Verſinnbildlichung der menſch⸗ 
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lichen Kultur iſt. Eines aber iſt gewiß, daß hier ein höchſter 
Gipfel aller Kunſt erreicht worden iſt und daß ein gigantiſcher 
Stoff durch ebenſo rieſenhafte Formen gebändigt wurde. 
Feineres und Zarteres iſt von ſpäteren Dichtern der Griechen 
oft geſchaffen worden, Größeres niemals. 


3. Reife und Aeberreife der kragiſchen Kunlt. 


Wie eine gewaltig regierende Dynaſtie hat die Reihe der 
Tragiker im Reiche der griechiſchen Poeſie das fünfte Jahr⸗ 
hundert hindurch geherrſcht. Indeſſen, niemand wird ſagen 
dürfen, daß dieſe Reihe ſich durchgehend aufwärts bewegt 
habe. Aeſchylus' Nachfahr hat ſeinen großen Vorgänger in 
der Gunſt des Volkes zwar noch bei ſeinen Lebzeiten beerbt 
und verdrängt, aber für das Urtheil ſpäterer Geſchlechter iſt 
ihm durch deſſen rauhe Größe der Wettkampf um die Palme 
des Dramas eher erſchwert als erleichtert worden. Etwa ein 
Menſchenalter jünger hat Sophokles, der um 496 geboren 
wurde, als ein nur anzutretendes Vermächtniß die volle Summe 
deſſen überkommen, was Aeſchylus zum größten Theil in heißem 
Ringen ſich erſt ſelbſt hatte erwerben müſſen. Die Form des 
Dramas hat er wohl reicher ausgebildet, und zwar nicht nur 
durch die auch von Aeſchylus nachträglich adoptierte Einfüh⸗ 
rung des dritten Schauſpielers, aber hier wie in der Wahl 
der Stoffe zeigt er ſich doch zum überwiegenden Theile von 
ſeinem Vorfahren und Erblaſſer abhängig. 

Doch dieſes Schickſal theilt er mit den meiſten großen 
Künſtlern nicht⸗archaiſcher Zeitalter; wichtiger ijt, daß er 
ganz ſicher auch in Hinſicht auf die geiſtige Potenz und in 
etwas auch auf die Schwungkraft ſeiner Phantaſie hinter 
Aeſchylus zurückſteht. Nie find ihm fo tiefe Gedanken ge- 
kommen, wie dem Schöpfer des Prometheus, nie auch Kom— 
poſitionen von ſo weiter, Welt und Menſchheit umfaſſender 
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Spannung, wie das Lied von dem gefeſſelten Titanen. Was 
er von Philoſophie vorzubringen hat, iſt eine etwas nüchterne 
Lebensweisheit, die vor allem immer wieder in dem nicht all⸗ 
zu tiefen und ein wenig hausbackenen Satze gipfelt: ſei mäßig, 
übe Beſonnenheit, ſonſt wird es dir in allen Lagen des Lebens 
nicht gut ergehen. Und ſeine Heroengeſchichten mögen uns 
Modernen noch immer ſtreng und monumental genug er- 
ſcheinen, neben dem Götterkampf des geſtürzten Titanen nehmen 
ſie ſich ein wenig wie bürgerliche und etwas ſentimentale 
Trauerſpiele aus. 

Doch auch wer dieſen Abſtand ſophokleiſcher Kunſt von 
den Höhen des Aeſchylus ſehr beſtimmt empfindet, wird 
dem zarteren Ingenium des jüngeren Tragikers nicht Unrecht 
thun dürfen. Sophokles' geiſtige Perſönlichkeit muß eine viel 
weniger bedeutende, viel weniger ſchroffe und zackige, aber des⸗ 
halb auch weichere, gewinnendere als die des Aeſchylus ge— 
weſen ſein. Die Lyrik ſeiner Chöre iſt linder, wieder ioniſcher, 
ſeine Pinſelführung feiner, ſeine Charakter- und Leidenſchafts⸗ 
ſchilderung unvergleichlich viel differenzierter, ſeine Handlung 
dramatiſcher, bewegter und ſehr viel reicher gegliedert als die 
des Aeſchylus. Eben indem er den Maßſtab der Götter, 
Titanen und Heroen herabdrückt zu einem ſehr viel mehr 
menſchlichen, kommt er dazu, feinere Nüancen des Fühlens und 
Wollens zu entdecken, als ſeinem größeren Vorfahren gelungen 
war. Aeſchylus' Bühnenſchritt hat etwas von dem Laſtenden, 
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zwar verläßt, aber doch noch ebenſo wuchtig auftritt, wie ein 
Marmorreiter. Sophokles aber tanzt in ſeinen Chören weicher 
und heiterer einher, und ſelbſt wo er mit allen Laſten ſchweren 
Schickſals beladen iſt, tritt ſein Kothurn nicht gar ſo hart 


und ſchwer auf, wie der des Aeſchylus. Noch immer iſt nur 


von den allerheftigſten Erregungen der Seele, den allerärgſten 


Wendungen des Schickſals die Rede, aber die pſychologiſche 


Motivierung und Einzelausführung iſt ſehr viel eingehender, 


ſehr viel nuancierter. Nie hätte Aeſchylus einer Virago, 
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wie der Antigone, eine zu ihr fo zart und weich fontraftie- 
rende Nebenfigur, wie das holde, gute Mädchen Ismene bei⸗ 
geſellen können, nie hätte er den mißhandelten Sohn des 
Kreon jo langſam und jo widerwillig ſich dem Vater ent- 
fremden laſſen, wie Sophokles ſeinen Hämon. 

Formal noch wichtiger iſt, was Sophokles in der reichen 
Gliederung der Tragödie geleiſtet hat. Man wird der etwas 
wohlweiſen Kritik, die man an Aeſchylus' Prometheus geübt 
hat, nicht zuzuſtimmen und nicht zuzugeben brauchen, daß die 
Jo⸗Epiſode einen unnützen Ballaſt des Stückes bedeute, ſtellt 
ſie doch eine wichtige Verſtärkung des grollenden Unmuths des 
Helden auf die Götter dar. Aber ſo viel liegt auf der Hand, 
daß die Scenenführung des Aeſchylus unvergleichlich viel ein— 
facher und — vom dramatiſchen Standpunkt aus geſehen — 
ärmer ijt, als die der Sophokleiſchen Tragödiendichtung. Die 
Handlung des gefeſſelten Prometheus ſchmilzt auf wenige 
Thatſachen zuſammen und auch die der einzelnen Theile der 
Atriden⸗Trilogie iſt nicht reichhaltig. Vergleicht man damit 
etwa die Antigone, ſo iſt die größere Fülle von Wendungen 
und Ereigniſſen unverkennbar. Sie reicht noch immer durch— 
aus nicht an die eines Shakeſpeareſchen Dramas heran, aber 
ſie hat doch dem Dichter erlaubt, auf den umfaſſenden Appa⸗ 
rat eines Dreitagewerks zu verzichten. 

Und es iſt bemerkenswerth, wie kunſtvoll Sophokles wenig⸗ 
ſtens auf den Höhepunkten ſeines Schaffens die Gliederung 
und Theilung des Stoffes, die mit Aufgabe der trilogiſchen 
Form verloren ging, innerhalb des einzelnen Dramas zu er— 
ſetzen gewußt hat. Zwar zu einer Abſonderung von Akten 
und Szenen nach Art der Späteren iſt er noch nicht vorge— 
drungen, aber an Stelle dieſer doch zuweilen nur äußerlichen 
Cäſuren gelangt er zuweilen zu einem inneren Rhythmus 
der dramatiſchen Aktion, der im Grunde noch bewunderns— 
werther iſt. Man zergliedere ſich nur das Stück vom König 
Oedipus und man wird finden, daß ſich hier dem Inhalt, wie 
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von Hebungen und Senkungen der Handlung unterſcheiden 
laſſen, die nach den Geſetzen einer äſthetiſch ungemein wirk⸗ 
ſamen Metrik dramatiſcher Kompoſition geformt zu ſein ſcheinen. 

Dies Trauerſpiel iſt das Drama der Unbeſonnenheit, die 
voller Selbſtvertrauen nichts weiß von den dunklen Schickſals⸗ 
mächten, die fie rings umgeben. Und nun iſt merkwürdig, 
wie der Träger, der paſſive Held der Handlung und mit ihm 
der mitleidende Zuſchauer zwiſchen den beiden Stimmungen 
hin⸗ und hergeworfen wird, die aus dem Kontraſt ſeines 
Charakters und ſeines Schickſals wie natürlich gegebene ab- 
geleitet ſind: zwiſchen ſtolzer, ja maßloſer Zuverſicht und der 
Ahnung des nahenden dumpfen Unglücks. Der Anfang des 
Dramas findet Oedipus auf der Höhe ſeines befeſtigten Lebens⸗ 
glücks, als weiſe waltenden Herrſcher; der Einſpruch des 
Sehers, der ſein Unglück kennt, läßt ihn freilich ſogleich in 
blinde Wuth und Thorheit umſchlagen, aber auch ſie bezeugen 
nur, wie ſicher er ſich fühlt. Auf dieſe erſte Hebung folgt 
die erſte, noch leiſe Senkung: die Erzählung der Jokaſte, die 
dem Vatermörder ſchon ſchlimme Einzelheiten ſeines unbe- 
wußten, ungewollten Frevels mittheilt, aber noch beruhigende 
Vermuthungen ausſpricht. Da bringt der Bote aus Korinth 
die Nachricht von dem Tode deſſen, den Oedipus noch für 
ſeinen Vater hält, und damit iſt wieder von Neuem Ruhe 
und Befreiung geſchaffen. Aber dieſem zweiten Crescendo 
folgt ſogleich die zweite Depreſſion: die Enthüllung, daß 
Oedipus nicht des Verſtorbenen Sohn, daß er vielmehr des 
ermordeten Laios ausgeſetztes Kind ſei, läßt ſchon die ſchlimmſte 
Löſung aller Räthſel erwarten. Trotzdem folgt noch einmal 
ein Aufwärts, Jokaſte ſucht den Unſeligen von aller weiteren 
Nachforſchung zurückzuhalten, und wenn der verblendete 
Oedipus auch jetzt die warnende Stimme überhört, ja miß⸗ 
verſteht, ſo iſt auch dies Mal der Grund dafür noch in ſeiner 
ſelbſtgenügſamen Sicherheit zu ſuchen. Und eben ſie führt 
den Hereinbruch der Kataſtrophe, die zweifelloſe Aufdeckung 
der alten Unthat herbei. So iſt ein dreimaliges Auf und 
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Nieder geſchaffen und damit eine äußere Gliederung des 
Dramas erreicht, die, ſcheinbar nur aus dem Stoff heraus- 
wachſend, in Wahrheit die höchſte Kunſt der Kompoſition 
verräth. 

Hier alſo iſt ein Fortſchritt der Formgebung erreicht, 
aber was der Kunſt des Sophokles im Uebrigen nachgerühmt 
wird, ihr größerer, wenn auch maßvoller Realismus, die Ein⸗ 
fügung der Konverſationsſprache in die Tragödie, das offen- 
bart zuletzt doch auch ebenſo viel Schwächen des jüngeren 
Dichters. Gewiß, die monumentale Hoheit des Aeſchylus wird 
von ihm gemildert, vermenſchlicht, aber hat die Tragödie 
darüber nicht auch vieles von ihrer Kraft und Größe einge- 
büßt? Er ſtreifte doch nicht nur die wuchtige Schwerfällig— 
keit, die übermenſchlichen Dimenſionen des Aeſchylus ab, jon- 
dern verlor, wie ſo viele modernere Kunſt ihren primitiven 
Vorgängen gegenüber, auch von der gewaltigen Einfachheit 
und Klarheit, ja ſelbſt von der Formenſchärfe des Aelteren 
nicht Geringes. Wie jede große archaiſche Kunſt hatte auch 
die des Aeſchylus aus der Schlichtheit ihrer Mittel den hohen 
Gewinn einer zwar breitzügigen, aber um ſo eindrucksvolleren 
Zielſicherheit in der Formengebung gezogen. Unter Sophokles' 
Händen aber begann der Prozeß der Zerſplitterung und Zer⸗ 
faſerung der Kunſtmittel, der für jedes modernere Zeitalter 
unvermeidlich iſt, der aber zunächſt in der Regel mehr afthe- 
tiſche Verluſte als Vorzüge mit ſich bringt. Von gering ſchei— 
nenden, in Wahrheit aber ſehr beträchtlichen ſprachlichen Cigen- 
thümlichkeiten bis zur Geſammtkompoſition trägt alles den 
Charakter dieſes Kleinerwerdens, dieſer Verdünnung und Ab— 
ſchwächung der artiſtiſchen Werkzeuge an ſich. Deutſcher 
Philologenſcharfblick hat feſtgeſtellt, daß Sophokles unvergleich⸗ 
lich viel mehr Zeitwörter mit vorgeſchobener Präpoſition 
braucht, als Aeſchylus — das iſt ungemein charakteriſtiſch, 
denn gewiß werden durch dieſe den Sinn leiſe modelnden 
Zuthaten die Verben nuancierter, aber ebenſo gewiß bezeugt 
auch die Anwendung dieſer Krücken des Wortſinnes, daß die 
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Sprache nicht mehr ſo ſtolz und ſtark wie ehedem einherzu⸗ 
ſchreiten fähig ijt. Und ob die Uebernahme alltäglicher Aus⸗ 
drücke in die Tragödie ein ſtiliſtiſcher Gewinn war, ob die 
gelegentliche Ausmalung naturaliſtiſcher Scheußlichkeiten, wie 
der Wunden des Philoktet wirklich harmoniſiert mit der 
ſonſtigen zarten Zierlichkeit von Dialog und Kompoſition, iſt 
ebenſo fraglich. Ja ſelbſt ſeine filigranartige Durcharbeitung 
der Scenenführung, die ſicher ein techniſcher Fortſchritt war, 
iſt zugleich doch auch ein Beweis dafür, daß dem jüngeren 
Tragiker der ſtarke, lange Athemzug ausgegangen war, der 
dem älteren nie gefehlt hatte, als er das große Freskogemälde 
ſeines Prometheus ausgeführt hatte. Und ſelbſt die Stoff⸗ 
wahl bei Sophokles macht zuweilen den Eindruck, als habe 
er künſtlich zugeſpitzte Konflikte bevorzugt. Wer im König 
Oedipus lieſt, kommt doch leicht auf den Verdacht, die ganze 
Fabel ſei zugeſchnitten auf die pointierten Verſe, in denen. 
erzählt wird, daß Oedipus vor Schmerz raſend fragte, 
wo 

Die Gattin, ach nicht Gattin, wo die Mutter ſei, 

Aus deren Schoße ſein Geſchlecht und er entſproß! 
und daß Jokaſte dem Lager geflucht habe, auf dem ſie 

Den Mann vom Manne, Kinder ſich vom Kind gebar. 

Solche Abſichtlichkeit aber iſt doch weit mehr der Künſt⸗ 
lichkeit verwandt, die alle Barock⸗ und Rokokozeiten lieben, 
als dem gewiß doch ebenfalls nicht abſichtsloſen Stile der 
höchſten, ſtärkſten Kunſt. 

Und mag man noch ſo oft ſich ins Gedächtniß ate 
daß die modernere Epoche des Sophokles ſolche zerfaſernde 
Differenzierung verlangte, daß er nur vom Strom ſeiner Zeit 
getragen wurde, daß es den Repräſentanten ſolcher Perioden 
immer beſonders ſchwer gemacht iſt, neben der Stärke pri⸗ 
mitiver Kunſt ſich zu behaupten, es darf doch nicht ver— 
geſſen werden, daß ein Mann von Aeſchylus' Maßen ver⸗ 
muthlich auch dieſe Aufgabe in dieſer Zeit in größerem Sinne 
gelöſt hätte. Shakeſpeare iſt in noch ſchlimmerer Umgebung 
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und einer in üblem Sinne noch moderneren Verbildung der 
Kunſt emporgekommen! 

Den Zeitgenoſſen aber galt ſelbſtverſtändlich nur als 
Fortſchritt, was zu einem großen Theil nur Annäherung an 
das Erforderniß ihres eigenen Geſchmackes war, und Sophokles 
iſt Jahrzehnte lang der Liebling der geiſtigen Hauptſtadt 
Griechenlands und der damaligen Welt geweſen. Doch auch 
ihm blieb die Rivalität eines Jüngeren nicht erſpart. 

Euripides iſt nur ungefähr fünfzehn Jahre jünger als 
Sophokles, ſie ſind im ſelben Jahre 406 geſtorben, und 
doch iſt, als würde man in eine um Jahrhunderte reifere, 
modernere Welt geführt, wenn man die Bühne des Euripides 
betritt. Schon der Unterſchied ihrer Weltanſchauung ijt be- 
zeichnend. Sophokles hatte nichts von Aeſchyleiſchen Gewiſſens⸗ 
ſkrupeln gehabt, er ſchaute wieder mit heiterem Vertrauen 
zu den Göttern empor. Freilich hat man von dieſer, wie von 
manch anderer Frömmigkeit den Eindruck, als ob ſie ein wenig 
auch das Erzeugniß gedankenloſer Genügſamkeit ſei. Die 
Gottesfurcht ſtarker Gläubiger iſt aus anderem Erze gegoſſen; 
ſie iſt feſt weil ſie überwunden hat, nicht weil ſie jedem 
Kampf friedfertig ausgewichen iſt. Euripides aber iſt nun 
freilich auch ſeinerſeits weltfern von Aeſchylus und deſſen 
nach leidenſchaftlichem Zwieſpalt zuletzt doch wieder herge— 
ſtellter Harmonie, aber inſoweit gleicht er ihm wahrlich weit 
mehr als ſeinem unmittelbaren Vorgänger, als er ſich 
wieder tiefe und ernſte Gedanken über Götter und Menſchheit 
macht. Allerdings zu einer irgend traditionsgetreuen Ver⸗ 
ſtändigung mit dem Glauben der Väter durchzudringen iſt ihm 
nicht mehr möglich, ja er kommt überhaupt zu keinem ab⸗ 
geklärten Ergebniß. Sein radikaler Skeptizismus, der nicht 
mehr nur die ſchlechthin abergläubiſchen Beſtandtheile der 
offiziellen Religion verhöhnt, ſondern der auch die Götter ſelbſt 
nicht unverſpottet läßt, iſt doch nicht folgerichtig genug, um 
entſchieden ſich von der Ueberlieferung abzuwenden. Freilich 
ging von ihm die Rede, er habe die Menſchen davon zu über— 
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zeugen verſucht, daß es keine Götter gebe, und er ſcheint ein— 
mal ausdrücklich allem Götterglauben abgeſagt zu haben; unter 
den Geſtalten ſeiner poetiſchen Phantaſie aber nehmen die 
Götter durchaus nicht den letzten Platz ein. Und ſo viel 
direkten und indirekten Spott er auch an ihnen verübt, immer 
bleiben ſie doch die himmliſchen Gewalten, denen unbegrenzte 
Macht über das Schickſal der Sterblichen verliehen iſt. Der 
gläubigen Menge gegenüber war ein atheiſtiſches Drama 
ſicherlich ein Unding und der herkömmliche Stoff der Heroen⸗ 
fabeln, den auch Euripides beibehielt, noch weniger dazu an⸗ 
gethan, die fort und fort in dieſe Geſchichten eingreifenden 
Göttergeſtalten auszumerzen, von ihrer beſonderen äſthetiſchen 
Brauchbarkeit ganz zu geſchweigen. 

Aber was ſo einem ringenden, ſpottenden Freidenker 
übrig blieb, den Minerva nun einmal — vielleicht ein wenig 
invita — zum ſchaffenden Künſtler geſtempelt hatte, 
war doch ein wunderlich zerriſſenes Bild ſeines Glaubens von 
der Götterwelt. Aeſchylus hatte unvergleichlich viel tiefere 
Götterbilder geſchaffen, als das homeriſche Epos, Euripides 
aber, der ebenſo leidenſchaftlich, ebenſo ernſt über Gottheit und 
Welt nachdachte, kehrte in etwas zu der leichtſinnig⸗novelliſti⸗ 
ſchen Auffaſſung der mittelalterlichen Mythendichtung wieder 
zurück, nur daß es in ironiſchem, in einem weit über den 
Dingen ſtehendem Sinne geſchieht. Oder aber er miſcht in 
dieſe an ſich naive, von ihm aber belächelte Anſchauung Ele⸗ 
mente einer Naturſymbolik ein, die ihrem innerſten Weſen 
nach zwar der alten, aus Naturgewalten Götter ſchaffenden 
verwandt iſt, die aber gänzlich modernen und gänzlich reflek⸗ 
tierten Urſprunges iſt. So, wenn er im Hippolyt die kypriſche 
Göttin einmal als Beſchützerin aller verbuhlten Künſte der 
Männerjagd ſchildert und ſie dann ſogleich darauf, im Ton 
völlig umſchlagend, als Prinzip der allſchaffenden, allgebärenden 
Zeugungskraft preiſt. 

Und dieſe wunderbar komplizierte religiös⸗irreligiöſe 
Denkweiſe iſt nicht nur für die Weltanſchauung, ſondern auch 
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für die Kunſt dieſes Dichters charakteriſtiſch. Eine unver- 
gleichlich viel ſtärkere intellektuelle Potenz als Sophokles und 
wohl auch von einer größeren Kraft der Leidenſchaft, hat er 
die Wirklichkeit — die draußen und die in der eigenen 
Seele — mit viel ſchärferen Augen geſehen und mit viel 
heftiger ſchlagendem Herzen nachgefühlt. Aber die alten Formen 
der Dichtung hat er ebenſo beibehalten, wie ihre alten Stoffe 
und ſo viel Neuland er auch als der erſte der großen realiſti⸗ 
ſchen Eroberer auf ſeinen Heer⸗ und Entdeckerzügen in die 
terra incognita der wirklichen Dinge erworben hat, zu einer 
neuen und ganz adäquaten Form für ſeine neuen Stoffe iſt 
er nicht im Mindeſten durchgedrungen; im Gegentheil, der 
Stil, der der alten Tragödie wie ein vollkommen paſſendes 
Kleid zu Geſicht ſtand, wirkt bei ihm oft unnatürlich und als 
Manier. Von dieſen und noch manchen anderen, ſcheinbar 
unverſöhnlichen Gegenſätzen voll, hinterlaſſen ſeine Werke doch 
den Eindruck einer gewaltigen, wenn auch im Innerſten zer⸗ 
klüfteten Perſönlichkeit: kein Zweifel, ſeine Kunſt reckt ſich weit 
höher zu dem Gipfel der geſchyleiſchen Dramatik hinauf, als 
die des Sophokles, und wenn ſie ihrer Größe auch gewiß nicht 
gleich oder auch nur ganz nahe kommt, ſie iſt ihr an geiſtiger 
Wucht und zuletzt doch aber auch in ihrer Kämpferſeite ein 
wenig wahlverwandt. Und an dieſem Vergleich kann die 
Litterarhiſtorie, wie noch öfter, lernen, daß es die rauhen und 
ſchroffen, nicht die glätteſten Steine ſind, die ſelbſt äſthetiſch 
den tiefſten Eindruck machen. Niemand wird die Werke des 
Euripides in Hinſicht auf die Abrundung ihrer Form, der 
dramatiſchen wie der ſprachlichen, mit denen des Sophokles 
vergleichen dürfen, und doch macht auch hier der Reiter mehr 
Eindruck, der ein kraftvolles, trotziges, launenhaftes Streitroß 
nur eben bändigt, als der ein zahmes Frauenpferd in zierlichem 
Tanzſchritt courbettieren läßt. 

Die auffälligſte Abweichung, die des Euripides Dramen 
den Vorgängern gegenüber aufweiſen, iſt ihr Realismus. 
Nicht als ob der jüngſte der Tragiker allzuviel mehr von 


184 Griechen: Neuzeit: Dichtung. 2. 3—8. 38. 


Umwalt und Milieu ſeiner Helden erzählte, als die älteren. 
Allerdings hat er auch für dieſe Nebendinge lebhaftere und 
reicher nuancierte Farben auf ſeiner Palette, er ſchildert etwa 
eine beſtimmte Landſchaft, wie den gegenüber von Trozen 
liegenden Strand, auf dem Hippolytos dem Zorn des par— 
teiiſchen Meergotts zum Opfer fällt. Er ſchreitet auch wohl 
hier und da zu naturaliſtiſcher Graßheit vor; wenn er ſo die 
Verwüſtungen ausmalt, die das tückiſche Feuergewand in dem 
Antlitz von Jaſons unglücklicher Braut anrichtet. Aber wohin 
ſich ſeine Wirklichkeitskunſt in der Hauptſache wendet, das iſt 
vielmehr das Reich der Seele und der Leidenſchaften. Kommt 
man von der monumentalen Dichtweiſe des Aeſchylus oder 
der immerhin noch heroiſch ſtiliſierten des Sophokles her, ſo 
iſt man überraſcht, von Euripides mit einem Schlage vor ganz 
differenziert empfindende und wenn man will viel kleinere Per⸗ 
ſönlichkeiten geſtellt zu werden. Es iſt als ob das Rieſenmaß 
der Leiber und der Seelen, das in der älteren Tragödie die 
Regel bildet und das ſich ſelbſt bei dem zarten Sophokles 
noch heldiſch genug ausnimmt, plötzlich auf das wirklicher, 
moderner, oft nur allzu moderner Menſchen reduziert werde. 

Und es iſt erſtaunlich, wie ſehr der Pſychologe Euripides, 
ſelbſt nach den mehr als verfeinerten Begriffen unſerer Tage, 
hier der Realität nahe rückt. Wo er die Leiden der liebes⸗ 
kranken Phädra ſchildert, wird er — wie mehr als einer von 
den neueſten, noch nachnaturaliſtiſchen Anatomen der menſch⸗ 
lichen Seele — faſt zum Phyſiologen. Und auch da, wo er 
dieſe Zuſammenhänge von Leib und Seele ganz bei Seite 
läßt, iſt der Scharfblick ſeiner Analyſe bewundernswerth. 
Wenn Jaſon der mörderiſchen Teufelin Medea nachſchaut, da 
ſie auf ihrem Drachenwagen ihm und jeder Strafe durch die 
Luft entflieht, da miſcht er einmal — es iſt vielleicht die 
pſychologiſch merkwürdigſte Stelle des ganzen Stücks — in 
alle ſeine Flüche und Verwünſchungen einige Worte der 
heißeſten, leidenſchaftlichſten Liebeswerbung ein. Man könnte 
einen Augenblick glauben, es ſei eine Liſt, um die unaufhalt⸗ 
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ſam Entfliehende zurückzulocken. Aber davon kann im Ernſt 
nicht die Rede ſein. Jaſon iſt als der Typus brutaler, aber 
leicht zu übertölpelnder Männlichkeit geſchildert. Es kann viel⸗ 
mehr nur einer der plötzlichen Stimmungsumſchläge in den 
vollen Gegenſatz gemeint ſein, deren freilich das menſchliche 
Herz ſelbſt im leidenſchaftlichſten Affekt, ja vielleicht gerade in 
ihm, fähig iſt, die als möglich zu erkennen es aber einer ſehr 
hellſeheriſchen Pſychologie bedarf. Und wie viel ſolcher Ein⸗ 
blicke in die delikateſten Regungen unſerer Seele könnte man 
bei Euripides ſonſt noch nachweiſen. 

Selbſt da wo dieſer große Herzenskündiger die alten 
heldiſch-übermenſchlichen Maße der früheren monumentalen 
Heroentragödie für ſeine Geſtalten ſcheinbar feſthält, führt er 
in die Motivierung der Handlung fo tief grabende, jo differen- 
zierte Gemüthsphänomene ein, daß der Abſtand von Sophokles 
ſogleich in die Augen fällt, von Aeſchylus' gigantiſcher 
Breitzügigkeit ganz zu geſchweigen. Das Medea-Problem 
hätte doch wahrlich dazu verlockt, allein durch die Un— 
geheuerlichkeit der Vorgänge zu wirken; aber wie weit 
weicht das Euripideiſche Stück nicht von ſolcher Grobheit 
und Aeußerlichkeit der Auffaſſung ab. Ihm iſt die Heldin 
nicht die plump⸗tigerhafte Eiferſüchtige, ſondern eine zwei⸗ 
felnde Rächerin ihrer verletzten Frauenehre und Fraueneitel⸗ 
keit, die ſolange an ihren dunklen Plänen brütet, bis fie ge- 
funden hat, durch welche der Möglichkeiten ihres Vernichtungs— 
plans ſie dem einſt geliebten Abtrünnigen auch die letzte Faſer 
ſeines Herzens noch verwunden kann. Wie abgründlich tief 
iſt hier alle Bosheit, deſſen das tödtlich gekränkte Weib fähig 
iſt, erkannt: vor Allem das Eine, daß die Verſtoßene nie 
daran denkt, den gehaßten Gatten ſelbſt, ſondern nur alles 
das, was ihm lieb und theuer iſt, zu vernichten. 

Bezeichnend ſchon für dieſen fackeltragenden Entdecker im 
dunkeln Land der Menſchenſeele, daß der Frau in ſeiner 
Dramatik eine ſo große Rolle zugewieſen iſt. Man hat 
mit großem Rechte zuſammengetragen, wie viel verſchiedene 
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Typen des Weibes er in ſeinen Tragödien abgeſchildert hat 
und man könnte hinzufügen, in wie vielen ſeiner Stücke Hel⸗ 
dinnen die eigentlichen Träger der Handlung ſind. Nietzſche 
hat vielleicht mit Recht über den unausrottbaren Femininismus 
unſerer modernen, d. h. nunmehr ſchon anderthalbhundert⸗ 
jährigen, Litteratur geklagt, aber das Weib für die Litteratur 
zu entdecken war doch eine große Pſychologenthat. Die aber 
hat Euripides in Wahrheit vollbracht, denn ſo gewiß auch 
Sophokles' Antigone und mehr noch Ismene wirkliche Frauen 
ſind, den Weibern ins Herz geleuchtet hat doch erſt der 
Jüngere. Selbſt die Chöre und die — bei Euripides doch nicht 
zuerſt auftretenden — Kammerfrauen reden ſpezifiſch frauen⸗ 
haft. Freilich kam hier die Zeit dem Poeten zu Hilfe: denn 
eben aus ſeinen und des ihm verwandten Komödiendichters 
Werken iſt am allerſicherſten zu ſchließen, wie ſtark doch das 
Vordringen der Frau im griechiſchen Leben dieſes Zeitalters 
geweſen ſein muß. 

Doch würde man ſich ein ſehr unvollſtändiges Bild von 
dem Jüngſten der drei großen Tragiker machen, wollte man 
nur von ſeinen im innerſten Sinne des Worts realiſtiſchen 
Entdeckungen reden, denn neben ihnen weiſt ſeine Kunſt auch 
ganz entgegengeſetzte Eigenſchaften auf. Wie wunderbar, daß 
dieſer kühne Neuerer des Stoffs der altüberlieferten Form ſo 
viel reſpektvolle Zugeſtändniſſe gemacht hat. Freilich der 
Reichthum ſeiner pſychologiſchen Motivierung reflektiert auch auf 
die Mannigfaltigkeit der Scenenführung: die dramatiſche Technik 
des Euripides meiſtert, ſo ſcheint mir, noch mehr Ereigniſſe, 
mehr Wendungen als die des Sophokles; und da es ebenſo oft 
innere wie äußere ſind, ſo wird der Eindruck leerer Stofffülle 
durchaus vermieden. Von modernem, etwa ſhakeſpeareſchem 
Handlungsreichthum bleibt übrigens auch Euripides noch weit 
entfernt; doch durchdringt immerhin des öfteren eine Creignip- 
reihe die andere und zuweilen wird, wie im Hippolyt, ein 
Faden dann ſchon fallen gelaſſen, wenn er nach den Begriffen 
der älteren Dramatik noch im Mindeſten nicht abgeſponnen 
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iſt. Aber andere Erbſtücke hat Euripides nicht aufgeben 
mögen: ſo die Namen und Stoffe der Heroengeſchichte, die 
im Vergleich mit ſeiner um ein Jahrtauſend moderneren Auf— 
faſſung nur wie etwas barockartige Masken wirken, jo den Chor, 
den er für ſeine viel inhaltreicheren Stücke gar nicht mehr 
nöthig hat und den er, da er ihn für ſeine viel knappere und 
ſchlagfertigere Technik irgendwie ausnützen mußte, oft genug 
als Surrogat für eine Nebenperſon, für eine Vertraute etwa 
benutzt hat. Er kommt auf dieſem Wege bis zu der Wbjur- 
dität, daß ſeine Heldinnen ihre geheimſten Anſchläge vor dieſer 
zum Chor multiplizierten Dienerin enthüllen. Störender 
noch iſt vielleicht, daß er doch auch in der Führung des 
Dialogs nicht ganz zu dem neuen Stil vorgedrungen iſt, den 
ſeine neuen Stoffe eigentlich erfordert hätten. Der alte Ton 
des Kothurns klebt den Reden ſeiner Perſonen auch da an, 
wo ſie ihn ganz und gar abzuſchütteln eigentlich alle Urſache 
hätten. Ja Euripides ſteigert dieſes zu ſeinem Realismus 
ſehr wenig paſſende Element noch durch ſeine zuweilen dem 
Leſer und ſicher auch einſtmals dem Zuſchauer läſtig fallende 
Vorliebe für Sentenzen. War nun aber der primitiven Tra⸗ 
gödie zu vergeben, wenn ſie ihren Figuren allerlei feierliche 
Selbſtcharakteriſtiken in den Mund legte, ſo nimmt ſich bei 
dieſem ſo viel raffinierteren Dramatiker doch ſehr ungeſchickt 
aus, wenn Medea in ihrem ſchlimmſten Zorn erklärt): 

Wohl fühl' ich, welchen Greuel ich vollbringen will, 

Doch über mein Erbarmen ſiegt des Zornes Wuth, 

Die ſtets die größten Leiden bringt den Sterblichen. 

Den überwiegenden Eindruck hinterläßt trotz aller ſolcher 
Unebenheiten, älteren äſthetiſchen oder neuen philoſophiſchen 
Urſprungs, die ſtark realiſtiſche Tendenz der euripideiſchen Kunſt. 
Und ihr entſtammt wohl auch der auffallende Zug kühler 
Objektivität, der ihr in den Herzen der Menſchen vielleicht am 
meiſten geſchadet hat. Euripides iſt auch in dieſem Stück der 

) Nach der Ueberſetzung Donners (Euripides I [1859] Vers 
10501052). 


188 Griechen: Neuzeit: Dichtung. Pek Se 


Mann der erſtaunlichſten Gegenſätze: in ſeiner Bruſt müſſen 
ſich kochende Leidenſchaften mit der eiskalten Neugierde des 
Pſychologen gepaart haben. Und jo kommt es, daß ſeine 
Geſtalten, die ſo oft vor unſern Augen wie von einem Orkan 
der wildeſten Triebe gepeitſcht hinwirbeln, doch etwas von 
der ſtarren Ruhe und Gleichgültigkeit wiſſenſchaftlicher Retorten⸗ 
produkte haben. 

Eines ſchon iſt charakteriſtiſch, daß der Dichter zuweilen 
gar nicht völlig Partei nimmt für den einen oder andern 
Helden innerhalb desſelben Stücks. Seine Medea, dieſe doch 
ſo völlig weiblich fühlende Furie in Menſchengeſtalt, mag ganz 
nach ſeinem Herzen geweſen ſein, aber er läßt uns doch nir— 
gends im Drama unzweideutig erkennen, daß ſeine Sympathien 
auf ihrer Seite ſind, während er für den harten und fühlloſen 
Jaſon offenbar noch weniger Theilnahme wecken will. Seine 
Skepſis und ſeine oft höhniſche Abwendung vom alten Götter⸗ 
glauben iſt aus der gleichen objeftiv-rationalen Anſchauungs⸗ 
weiſe entſprungen. Und was ſoll man zu dieſem Frauen⸗ 
dichter ſagen, der — wer kann wiſſen auf Grund welcher 
ſchlimmer Lebensprüfungen — ſo viel Frauenfeindliches er— 
ſonnen und ausgeſprochen hat, wie ein Molieèreſcher Miſogyn! 
Da offenbart ſich immer wieder derſelbe Zwieſpalt: er muß 
ſich im Innerſten in die Pſyche, die bloß und zuckend auf 
dem Seziertiſch dieſes Seelenanatomen lag, haben verſetzen 
können, er muß mit ihr immerdar mitgefühlt und mitgelitten 
haben; aber den kalten Forſcherblick, mit dem er am fremden 
und — wer dürfte daran zweifeln — am eigenen Herzen ſeine 
Studien machte, können auch ſeine dichteriſchen Geſtalten nicht 
verleugnen. Die Ausſchaltung, durch die ſeine eigene Objektvität 
den elektriſchen Strom zwiſchen ſeinen Geſtalten und unſerem 
Gemüth unterbricht, kann keine noch ſo hohe Spannung vorher 
und nachher vergeſſen machen. Und hierin iſt Sophokles, der 
kleinere Geiſt, ſicher der größere Künſtler, ſein weiches, ein- 
fältiges Fühlen wußte von all' ſolchen Bedrängniſſen nichts. 
Euripides aber gehört gewiß zu den großen Menſchen, denen 
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ein Zuviel ihres geiſtigen Beſitzes die Wirkung ihres Lebens⸗ 
werks verkürzt hat: er war zu ſehr Denker, um ganz Dichter 
ſein zu können. Dennoch war ſein Vorbild groß genug, um 
alle ſpätere Tragödiendichtung der Griechen und Römer zu 
überſchatten: er hat ſie mehr beeinflußt als Aeſchylus und 
Sophokles je gethan haben. 


4. Enkſtehung, Triumph und Niedergang der Romödie. 


In Euripides hatte die dramatiſche Poeſie ein Niveau 
erreicht, das einen Höhepunkt bedeutete, aber auch eine Gefahr 
und die Nähe eines Abgrundes. Die Verſtandeskühle, mit 
der Euripides Götter und Menſchen betrachtete, war im 
Innerſten ironiſch, d. h. aus einem Gemiſch von Ueberlegen⸗ 
heit und leiſem Spott zuſammengeſetzt, wie es den großen 
Intelligenzen auch dann leicht zum Grundton ihrer Weltan- 
ſchauung wird, wenn ſie ſelbſt ſtark und leidenſchaftlich em⸗ 
pfinden. Die Ironie aber iſt der Tod aller einfachen poe- 
tiſchen und ſo auch der tragiſchen Wirkung. Sie wird auf 
der Bühne auch im Trauerſpiel ertragen oder vielmehr ſogar 
applaudiert, wenn die Zeit ſelbſt ironiſch wird, wenn ein Volk 
beginnt ſich ſelbſt zu belächeln, aber auch dann droht eine 
Selbſtzerſetzung der Kunſtgattung, gegen die es nur ein Heil⸗ 
mittel, beſſer ein Gegengift, giebt: die Erhebung der Ironie 
zum Kunſtprinzip, mit einem Wort, die Schaffung der großen 
Komödie. 

Die komiſche Kunſt nämlich, d. h. die echte, höchſte Komik, 
macht aus dieſer Noth der Tragödie eine Tugend, ſie will 
verſpotten, ſie will alle Dinge ringsum nicht nur belächeln, 
ſondern verlachen, ja verhöhnen. Schon indem man ſich dieſen 
Grundzug ihres Weſens vergegenwärtigt, wird man freilich 
inne, daß die Heiterkeit, die dieſe Muſe zur Schau trägt, zu 
einem Theil nur Maske iſt. Ja man geräth zuletzt auf den 
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Gedanken, als ſei auch ihr harmloſes Gelächter, das ſie an 
ſo viele kleine und harmloſe Gegenſtände verſchwendet, mehr 
Mittel als Zweck, mehr die heitere Schale für einen ſehr 
ernſten Zweck. Alle große Komik — man hat für ſie ſeit 
Shakeſpeare das vieldeutige Wort Humor angewandt — 
hinterläßt nämlich den Eindruck, als ſeien ſelbſt die derben 
oder feinen Scherze, die ſie über Geringfügiges und Gleich— 
gültiges ausſchüttet, mehr in der Abſicht gemacht, die Grenzen 
zu dem Wichtigen und Bedeutenden hinüber, das ſie ganz 
ebenſo, nur in der Regel mit viel ernſteren und bittereren 
Hintergedanken verſpottet, zu verwiſchen. 

Nun widerlegt freilich die Geſchichte des griechiſchen 
Luſtſpiels dieſe Annahme als gar zu düſter und ſchwer; ſchon 
etwa ein Jahrhundert vor Euripides ſcheint es in Attika 
Stegreif⸗Burlesken gegeben zu haben, und das regelrechte 
Satyrſpiel iſt faſt ganz gleichzeitig mit der Tragödie aufge- 
wachſen. Aber es kann kein Zufall ſein, wenn erſt der große 
Luſtſpieldichter, der des Euripides jüngerer Zeitgenoſſe war, 
ſo viel Anſehen errang, daß ſeine Werke neben die der 
Tragiker geſtellt wurden und daß ſie ſich zum Theil bis auf 
unſere Tage erhalten haben. Man muß doch vermuthen, 
daß erſt durch Ariſtophanes die tiefſinnige Komödie zum Leben 
erweckt worden iſt und jedenfalls laſſen ſeine Werke trotz all' 
ihrer tollen Ausgelaſſenheit dieſe Deutung, als ſeien ſie ebenſo 
ſehr aus dem Bedürfniß der überreifen Tragödie, als aus 
der alten Poſſe hervorgegangen, ohne jeden Zweifel zu. 

Denn in dieſe beiden Elemente läßt ſich doch all' ſeine 
Kunſt zerlegen, und daß ſie ſie zu einem untrennbaren Ganzen 
verſchmolzen hat, iſt ihr höchſter Ruhm. Sicherlich war auch 
die Ausbildung des alten Satyrſpiels eine Kulturthat; es war 
nichts Kleines, daß man die Poſſen und Zoten der diony⸗ 
ſiſchen Feſte nach und nach in ſo feſte und geſteigerte Formen 
goß, daß ſich hier eine neue Kunſtgattung bildete, und wer 
kann wiſſen, wie Tiefes die verloren gegangenen ageſchy— 
leiſchen Satyrſpiele ſchon enthalten haben mögen. Die ari— 
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ſtophaniſche Komödie aber, die reife Frucht dieſes Baumes, 
die wir ſo glücklich ſind, noch heute pflücken zu dürfen, hat 
offenſichtlich die geiſtigen Genüſſe nicht nur für Griechenland, 
ſondern die Welt in gewiſſem Sinne um ebenſo viel reicher 
gemacht als die Tragiker. Denn freilich, all' die Feierlichkeit 
und Größe des alten Trauerſpiels ging an der neuen Kunſt— 
gattung verloren. An artiſtiſchem, an poetiſchem Werth darf 
fie ſich mit der Tragödie nicht meſſen. Aber wie das Luſt⸗ 
ſpiel überhaupt den rationalſten Dichtungsarten zugehört, ſo 
bedeutet ſeine Schöpfung vollends im Sinne der allgemeinen 
Kultur eine Eroberung von der höchſten Bedeutung. Daß 
man über das Leben nicht nur im Kleinen, ſondern auch noch 
im Großen lachen lernte, war eine gewaltige Neuerung: die 
Souveränität geiſtigen Schaffens allem thätigen Leben gegen⸗ 
über iſt erſt in dieſer Form vollkommen zum Ausdruck ge⸗ 
kommen. Welche Freiheit des Geiſtes gehört doch dazu, ſich 
über alle die halsſtarrigen Realitäten des irdiſchen Thun und 
Treibens einmal völlig hinauszuheben und ihnen, inſonderheit 
der breitſpurigſten von allen, dem Staat, ins Geſicht zu lachen. 
Und wie Noth thäte jeglichem Zeitalter, unſerem nicht am 
wenigſten, daß immer von Neuem ein ſolcher Philoſoph mit 
der Narrenpeitſche aufſtände, und all' dieſen im Gefühl ihrer 
eigenen unausſprechlichen Wichtigkeit erſtickenden Diplomaten, 
Bureaukraten oder Parlamentariern mit feinem und grobem 
Spott die Nichtigkeit und Eitelkeit der allermeiſten ihrer ge⸗ 
räuſchvollen Unternehmungen nachwieſe. 

Ariſtophanes aber hat ſeinen Athenern dieſen Dienſt nach 
jeder Richtung hin erwieſen und die Miſchung von Ernſt und 
Scherz, von Kunſt und Philoſophie, die hier zum erſten Mal 
in der Geſchichte der Weltlitteratur auftritt und ſogleich den 
größten von allen ihren Triumphen gefeiert hat, iſt ein Erzeug⸗ 
niß ſo hoher geiſtiger Potenz, daß man es billig nicht der 
tragiſchen Kunſt allzu weit wird nachſetzen dürfen. Denn 
wer bewährt ſtärkere Kraft, der über die Tücken und 
Mängel des Lebens klagt, oder der ſie mit gefaßtem Muthe 
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verlacht und durch Spott ſie zu meiden und ihnen abzuhelfen 
lehrt. 

Daß damit nicht alle Einbuße an äſthetiſchem Werth der 
Tragödie gegenüber geleugnet wird, iſt ſelbſtverſtändlich: die 
Kunſt könnte allenfalls den Verluſt der Komödie verſchmerzen, 
niemals aber den des Trauerſpiels. Aber ebenſo offenbar iſt 
auch, daß die übermächtige Strömung des Zeitalters, von der 
auch das Schiff der Tragödie erfaßt worden war, ſeit Euri⸗ 
pides das Steuer hielt, das Luſtſpiel noch raſcher fördern und 
ihm noch günſtigere Fahrt bringen mußte. Denn dem Rea⸗ 
lismus iſt die Komödie ihrem ganzen Weſen nach und für 
immer verſchrieben. Und ſo kann es nicht Wunder nehmen, 
daß die Erfolge der ariſtophaniſchen Kunſt vor allem in 
dieſer Richtung errungen worden ſind. Euripides hatte zu⸗ 
weilen die äußere Wirklichkeit ſcharf ins Auge gefaßt, und in 
die Abgründe der Seele hatte er tief hineingeleuchtet, aber 
das eine war doch nur gelegentlich geſchehen und ſeine hell⸗ 
ſeheriſche Pſychologenkunſt war freilich viel häufiger, aber 
immer nur ganz beſtimmten Objekten, den tragiſchen Konflikten 
des Menſchenlebens, zugewandt geweſen. Ariſtophanes dagegen 
umfaßte alles Menſchliche mit ſo gleichmäßiger Leidenſchaft 
zur Schilderung, daß er das Stoffgebiet der dramatiſchen 
Kunſt in ganz ungeheurem Maßſtab erweitert hat. 

Man faſſe nur dies eine ins Auge, daß er das Wag- 
niß, das zu unternehmen der ſo modern empfindende Euri⸗ 
pides ſich niemals zugetraut hat, wie ſpielend vollbrachte, die 
Abwendung von dem altherkömmlichen mythologiſchen Stoff— 
ſchatze. Gewiß, ſchon bei Euripides waren dieſe Sujets mehr 
nur Vorwand und Maske geworden, oft hatte er ihnen nur 
das äußere Schema des Problems, oft nur die Namen ent- 
liehen. Aber erſt Ariſtophanes ſtreift dies alte, enge Kleid 
entſchloſſen und doch wie ſpielend ab, und es iſt als ob ſein 
Realismus, da er einmal dieſe eine Feſſel abgeworfen hatte, 
nun auch aller anderen hätte ledig werden wollen. Denn, 
um bei den Namen, die immerhin charakteriſtiſch ſind, zu 
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bleiben, er erſetzt nun nicht nur die alten Heroennamen durch 
neue, eigener, oft komiſch-phantaſtiſcher Prägung, ſondern er 
übernimmt auch mannigfache ſchlicht bürgerliche, ja er geht 
ſo weit, wirkliche Menſchen, Politiker oder Poeten, auf die 
er es abgeſehen hat, leibhaftig und mit Namensnennung af 
die Bühne zu bringen. 

Dieſe äußere Wandlung aber iſt für alles übrige maß⸗ 
gebend: es würde vieler Zeit bedürfen, wollte man aufzählen, 
was alles an Lebensſtoffen Ariſtophanes in die Litteratur 
eingeführt hat. Von den elementaren Faktoren aller Menſch⸗ 
lichkeit, vom Geſchlechtsleben und von allem Thun und Treiben 
des Alltags hinauf bis zu den allgemeinſten ſozialen, politi⸗ 
ſchen, wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen Fragen hat er alles, 
aber auch alles vor ſein Forum gezogen. Er hat die kleinen 
Kümmerniſſe der Tagelöhner und Handwerker ebenſo genau ge— 
ſehen, ebenſo ſpöttiſch und ebenſo wahr abgeſchildert, wie die 
Staatsleitung des Kleon, die Tragödien des Euripides oder die 
Philoſophie zwar nicht des Sokrates, aber der Sophiſten — und 
wo er den ganzen Kreis des Lebens umſchließt, da hatten, 
das muß man ſich immerdar vergegenwärtigen, die Tragiker 
nur ganz wenige ſchmale Ausſchnitte geſchildert. Und wie 
ſaftig, wie detailſtrotzend iſt dieſe Wirklichkeitsſchilderung! Es 
war ein erſter großer Triumph der beſchreibenden Kunſt in 
der Geſchichte der Weltlitteratur. Und es iſt auch kein Zufall, 
daß es der erſte große Komiker war, der ihn davon trug; 
der Spott muß ſcharf ſehen, will er ſich genug Stoff, über 
ihn zu lachen, ſchaffen. Und wenn auch Niemand wird ver- 
kennen dürfen, daß das alte Satyrſpiel auch dieſer augen⸗ 
fälligſten Eroberung der ariſtophaniſchen Kunſt ſchon viel- 
fach vorgearbeitet hat, die große Art, mit der der Meiſter 
die Ueberlieferung gehandhabt hat, ijt als ſein Werk unver- 
kennbar. Gewiß, man wird auch zuvor ſchon dem Poſſen⸗ 
ſpiel der Dionyſosfeſte breitere Konſequenzen gegeben haben, 
aber man wird nimmermehr annehmen können, daß ſchon 
früher ein ſo gewaltiger Menſchenkenner den unser Bereich 
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des Lebens der Burleske unterworfen und ſie ſo zur großen 
Komödie gemacht hat. 

Im übrigen iſt nicht erſtaunlich, daß mit den Vortheilen 
auch gewiſſe Mängel des Realismus in die große Kunſt ihren 
Einzug hielten. Die Saloppheit der Form, der alle Schilde- 
rungskunſt ſo leicht verfällt, iſt von Ariſtophanes gewiß nicht 
vermieden. Zwar ſollte man ihn dieſerhalb nicht ſo eifrig 
ſchelten, wie zuweilen geſchieht. Denn jedes ſeiner großen 
Stücke hält doch die Einheit des zu Grunde liegenden Ge— 
dankens feſt, und wenn bei der Ausführung der Dichter ſeiner 
Laune durch mannigfache Abſchweifungen die Zügel ſchießen 
läßt, ſo bleibt er darin einmal nur ſeinem Genre treu und 
niemals überwuchert auch bei ihm dies Arabeskenwerk den 
eigentlichen Tenor der Handlung. Wenn im übrigen aber 
die Geſchloſſenheit der Kompoſition hinter der neueren Tra⸗ 
gödie zurückbleibt und ihre Mannigfaltigkeit und Abſichtlich⸗ 
keit hinter der der ſpäten Komiker, ſo iſt zu bedenken, daß 
auch dieſe Kunſtgattung die Stadien durchlaufen mußte, die 
das Trauerſpiel zu den Zeiten des Euripides ſchon zurück⸗ 
gelegt hatte, und ferner, daß das jüngere Luſtſpiel der 
Griechen, als das Intriguenſtück, das es war, zwar eine viel 
kompliziertere Handlungs⸗ und Scenenführung aufgewieſen 
haben mag, daß es darüber aber auch ſehr viel von der 
geiſtigen Größe des ariſtophaniſchen Humors eingebüßt hat. 
Und es wird kaum fraglich ſein, ob der nicht einmal ganz 
unzweifelhafte äſthetiſche Gewinn ſolcher immerhin leicht 
allzu künſtlich wirkenden Abſichtlichkeit eine ſo große Ein⸗ 
buße auszugleichen vermag. 

Ueberdies aber würde der ein ſchiefes Bild von Ariſto⸗ 
phanes' Werk erhalten, der da annähme, daß es ganz und 
gar im Realismus aufgegangen ſei. Freilich, die Erhaben⸗ 
heit und Formenreinheit der Tragödie war ganz in den Kauf 
gegeben: eine ſtiliſierte Komödie iſt noch nie mit Glück ge- 
ſchrieben worden, und Ariſtophanes hätte ſich und ſeinem aus⸗ 
gelaſſenen Pegaſus jedenfalls ſolchen Zaum und Zügel nie⸗ 
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mals zugemuthet. Doch einmal hat auch er das Erbe des 
griechiſchen Mittelalters, das die Tragödie ſo treu bewahrt 
hatte, das Lied, in Ehren gehalten. Wie wunderliebliche 
Geſänge legt er in den Vögeln zwiſchen allem tollen Mummen⸗ 
ſchanz dieſer ſatiriſchen Burleske dem Chor der gefiederten 
Sänger in den Mund, und wie künſtlich gemeſſene und ver- 
ſchlungene Rhythmen hat er in den anapäſtiſchen, trochäiſchen 
und iambiſchen Tetrametern der Chorparabaſen ſeinem Verſe 
auferlegt. Sodann aber iſt ſein Werk in mehr als einem 
Stücke Fortſetzung und Erfüllung der äſthetiſchen Tendenzen, 
die ſich ſchon in der Tragödie, jet es früher, jet es ſpäter, 
vornehmlich indeſſen bei Euripides, geltend gemacht hatten. 

Schon vor Aeſchylus hat die Tragödie einen Anlauf 
dazu genommen, die Zeitgeſchichte in ihre Stoffe aufzunehmen, 
Phrynichos aber ſoll ſich dadurch eine öffentliche Strafe zu⸗ 
gezogen haben, und das mag ſpätere Verſuche verhindert haben. 
Trotzdem fehlt es an indirekten Einwirkungen auf das Staats⸗ 
leben weder bei Aeſchylus noch bei Euripides nicht. Ari⸗ 
ſtophanes aber iſt in dieſem Stück weit über ſie hinausge⸗ 
gangen: immer wieder und wieder tritt er mahnend, tadelnd, 
abwehrend auf, faſt wie ein Lehrer ſeines Volkes, und beweiſt 
damit ſicherlich, daß ſeine Kunſt nicht im mindeſten in 
abſichtsloſer Beſchreibung aufgeht. Ob er die nach ſeiner 
Anſicht ſchädliche Neuerungsſucht des Euripides, der Sophiſten 
und der demokratiſchen Staatsmänner angreift, ob er die 
Eitelkeit der Politiker, die Streitſucht ſeiner Athener, die 
Emanzipationsluſt der Weiber oder die kommuniſtiſchen Pläne, 
die damals in der Luft lagen, verhöhnt, jedesmal will er 
ſein Volk zu alten Idealen zurückführen, will es leiten und 
lenken. | . 

Und wenn auch damit der äſthetiſche Idealismus ſeiner 
Kunſt nicht eigentlich bewieſen iſt, eine rein beſchreibende Kunſt 
verfährt offenbar nicht ſo abſichtlich, führt nicht ſo viel Hinter⸗ 
gedanken mit ſich. Und nur ſeine Frohnatur, die bei allem 
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gerne widrige und bekümmernde Eindrücke zurückläßt, hat ihn 
vor dem Fehler bewahrt, dem ähnlich zwiſchen Wirklichkeits⸗ 
erkenntniß und pädagogiſchen Abſichten ſchwankende Poeten ſo 
leicht verfallen. Seine Satire iſt nie bis zuletzt bitter, es iſt 
für ihn charakteriſtiſch, daß er ſeine Stücke über alles gern 
mit einem fröhlichen Aufzug und Feſtſchmaus abſchließt, und 
ſo hat er den etwas ſchulmeiſterlich-herben Beigeſchmack ver⸗ 
mieden, den in unſeren Tagen Ibſens lehrhafte dramatiſche 
Satire ſo oft erzeugt hat. 

Doch man würde Ariſtophanes ſchlecht verſtehen, wollte 
man beim Suchen nach den idealiſtiſchen Elementen ſeiner 
Kunſtübung dasjenige mit Schweigen übergehen, das dem 
innerſten Kern ſeines Wirkens angehört. Gewiß, Ariſtophanes 
hat heiter und harmlos von der Wirklichkeit vieles und nicht 
am letzten das Leben des Alltags abgeſchildert, aber darüber 
ſoll ihm doch nicht vergeſſen werden, wie hoch ſeine Phantaſie 
ihn dann getragen hat, wenn er die Grundgedanken, beſſer 
die Grundvorſtellungen für ſeine Dramen konzipierte. Sie 
alle ſind uns heute ſo in Fleiſch und Blut übergegangen, und 
ſelbſt ihre bizarrſten Bizarrerien ſind von der Komödie aller 
ſpäteren Zeitalter wenn nicht nachgeahmt, ſo doch ſo voll— 
ſtändig aufgeſogen worden, daß man ſich erſt mit Abſicht und 
Bedacht wieder die Augen für ihre Ungewöhnlichkeit empfäng⸗ 
lich machen muß. 

Wie kühn iſt nicht die große Litteraturkomödie der Fröſche! 
Man wird gewiß nicht ſagen dürfen, daß des Aeſchylus oder 
auch nur des Euripides Weſen in den Verteidigungs- und 
Anklagereden, mit denen fie ſich gegenſeitig vor dem unter- 
irdiſchen Gericht bekämpfen, auch nur annähernd erſchöpft ſei. 
Die ſtärkſte Verführung des Poſſentons, in Oberflächlich⸗ 
keit und äußerliche Charakteriſtik zu verfallen, iſt durchaus 
nicht überall überwunden, und Ariſtophanes hat auch ſchwerlich 
die Abſicht gehabt, dieſen Kampf ernſthaft aufzunehmen. Und 
dennoch iſt es ein gewaltiges Unternehmen: man ſtelle ſich 
einen modernen deutſchen Komödiendichter vor, der es — um 
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ein der Rollenvertheilung nach freilich weit abführendes Bei⸗ 
ſpiel zu wählen — wagen würde, Freytag oder Hauptmann 
im Wortkampf gegen Goethe auftreten zu laſſen. Schon indem 
man ſich ausmalt, wie kläglich ein derartiger Verſuch ſcheitern 
würde, wird man der Größe des ariſtophaniſchen Luſtſpiels 
inne. Man mag auf ſeine etwas nüchtern-moraliſtiſche und 
ganz pädagogiſche Aeſthetik ſchelten, die Homer, Heſiod, Aeſchylus 
danach beurtheilt, wie viel Begeiſterung zum Kampf oder wie 
viel Belehrung für das Leben ſie ihren Hörern und Leſern 
mittheilen können, aber ſchon der Gedanke, die größten Meiſter 
der redenden Kunſt jo in Gegenſatz zu bringen, und die Fähig— 
keit, die wichtigſten Unterſchiede ihrer Lebensanſchauung ſo 
klar zu erkennen und zum Ausdruck zu bringen, iſt der höchſten 
Bewunderung werth. Wie ſcharf iſt nicht der ſpringende 
Punkt in Euripides' äſthetiſcher Stellungnahme erfaßt, mit 
der Verhöhnung ſeines Realismus, mit der boshaften Cin- 
fügung des Wortes Schminkgefäß an jeder beliebigen Stelle 
ſeines Prologs. Und was der Denker auszuſinnen vermochte, 
hat der Komiker zu bewältigen und den Anforderungen ſeiner 
Kunſt zu unterwerfen gewußt. 

Noch bizarrer iſt die Einbildungskraft, die das Luſtſpiel 
Lyſiſtrate entwarf. Eine derbe Zote, zu gigantiſch-monu⸗ 
mentalen Dimenſionen geſteigert, wird hier in den Dienſt 
eines großen Gedankens geſtellt. Schon die Zuſammenſtellung 
iſt maßlos abenteuerlich, aber ſie iſt des Größten der Komiker 
würdig. Nur er konnte auf den Gedanken kommen, die 
Freuden des Ehebetts und die Einigung Griechenlands in eine 
Grundidee zu zwingen. Und nun gar die Wolken, die die 
Hirngeſpinnſte aller Metaphyſiker ſo drollig und ſo wunder— 
bar konkret perſiflieren, die Vögel, in denen die Eitelkeit, die 
Windigkeit und Anmaßung der Politiker durch eine großartige, 
halb naive, halb phantaſtiſche Thierfabel ſo greifbar und doch 
mit äſthetiſch ſo werthvoller Willkür gegeißelt ſind, und 
vollends der Weiber-Reichstag, der lange vor allen Staats⸗ 
neuerern Demokratie und Frauenemanzipation und Kommunis⸗ 
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mus zugleich durch eine köſtlich-großartige Utopie ad ab- 
surdum führen ſollte. 

Immer iſt der Meiſter zwar von ſehr konkreten, ſehr 
einfachen Unterlagen ausgegangen. Es heißt, die Vögelver⸗ 
mummung ſei ein altes Requiſitenſtück der Satyrſpiele, und 
wer mag daran zweifeln, daß auch die Verſchwörung der 
Weiber zur Sperrung des Schlafgemachs den alten Phallus⸗ 
trägern und ihrer ausſchweifenden Ausgelaſſenheit ſchon ein⸗ 
gefallen iſt. Aber das eben iſt das Wahrzeichen aller im 
großen Sinne realiſtiſchen, aller wahrhaft erdgewachſenen 
Kunſt, daß ſie das Gegebene, das Ueberlieferte, ja ſelbſt das 
Alltägliche zu nützen weiß und daß ſie es ſelbſt dann zum 
Fußſchemel ihres Werkes macht, wenn ſie am höchſten zu 
ſteigen gedenkt. Und wie flugkräftig war die Phantaſie, die, 
bevor noch kaum der Gedanke einer wirklichen Frauenemanzi⸗ 
pation laut geworden war, ſich eine Forderung verwirklicht 
vorſtellte, die erſt nach zwei Jahrtauſenden auftauchen ſollte, 
die nach Betheiligung der Weiber an den öffentlichen An— 
gelegenheiten. Iſt auch der Gedanke des Kommunismus in 
der Theorie ſchon damals gefaßt worden, der heutige Leſer 
ſtaunt doch billig ob dieſem Stück, das ihm die größten 
Probleme unſeres Staats- und Geſellſchaftslebens eines nach 
dem andern aufrollt und das uns den Eindruck macht, als 
ſei es heute für uns Heutige geſchrieben. 

Und zuletzt der tiefſte Sinn all' dieſer Scherze, die 
Großes und Kleines ſo rückſichtslos als eines behandeln — 
iſt er nicht ein höchſter Triumph ſchaffender Phantaſie? Lacht 
über alles, nehmt nichts Wichtiges allzu ernſt, denn vielleicht 
iſt es dem Nichtigen nur allzu nah verwandt, vielleicht iſt 
alles auch, was uns Menſchenkinder groß dünkt, nur ein 
Maskenſcherz — jo ruft uns dieſer Philoſoph im Narren— 
kleide immer wieder in und zwiſchen ſeinen Verſen zu. Wer 
aber, der dem Sinne des Lebens und alles Menſchen-Thun 
und⸗Treibens je nachgeforſcht hat, kann dieſem Gedanken zuletzt 
den Eingang weigern? Und wie hoch ſteht dieſer tiefſinnige 
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Spaßmacher, daß er den eigentlichen Witz der Weltgeſchichte 
ſo gut erkannte und ihn ſo leicht über die Lippen brachte. 
Hier iſt in Wahrheit der Punkt gefunden, den ſich Archi⸗ 
medes wünſchte, um den Erdball aus den Angeln zu heben, 
hier iſt ein Menſch über die Grenzen der Menſchheit hinaus— 
gedrungen und hat ihr Dichten und Trachten unter ſich ge- 
ſehen — als das, was es iſt, als eine Komödie, als ein 
Spiel. Und wenn er nach der Heimfahrt vergeſſen hat, was 
er auf ſeinem Gipfel wohl geſehen hatte: daß in dieſes Luſt⸗ 
ſpiel nur allzu viel tragiſche Scenen eingeflochten ſind, ſo 
mögen wir es ihm vergeben. Vielleicht wäre ihm und uns 
mit ihm ohne dieſe Vergeßlichkeit das Scherzen gar ver— 
gangen. Aber wer dürfte deshalb zweifeln, daß er auf jenen 
Höhen der Menſchheit doch geweſen jet, zu denen den Sterb⸗ 
lichen nur die ſtärkſten Flügel irdiſcher Phantaſie zu tragen 
vermögen. 

Doch ein Bedenken freilich begleitet all' dieſe geiſtigen 
Siege, wie der tiefſte Schlagſchatten etwa das hellſte Sonnen⸗ 
licht: zu dieſer Kunſt hoher und tiefſinniger Komik hatte 
die Tragödie geführt, als ſie ſchon im Begriff war, ſich ſelbſt 
aufzulöſen, und wenn nun auch für die ironiſche Spannung 
der Euripideiſchen Tragik im Humor die rechte Löſung ge- 
funden war, ſo bedeutete dieſe Löſung doch auch einen wei⸗ 
teren Schritt der Selbſtzerſetzung. Ariſtophanes hat ſeiner 
ausgeſprochenen Tendenz nach zwar immer für die alte ſtrenge 
Tragödie, insbeſondere für Aeſchylus, aufs wärmſte Partei 
ergriffen und ſogar ſeinen Zeitgenoſſen Euripides, der nur 
etwa eine Generation, d. h. dreißig Jahre, älter war als er 
— Ariſtophanes iſt um 450 geboren, um 385 geſtorben —, 
aufs härteſte als allzu modernen Neuerer angegriffen, aber 
für die Geſchichte der Menſchen kommt nicht in Betracht, was 
ſie reden, ſondern wie ſie handeln, und der Dichter Ariſto⸗ 
phanes hat unzweifelhaft das Wirken des Euripides nicht 
nur nicht wieder rückgängig gemacht, ſondern es vielmehr 
fortgeſetzt, ja erſt recht potenziert. Die Ironie des Euripides 
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war das Gift, an dem die Tragödie ſtarb, wenn auch in 
Wahrheit ihr Sterben ſchön war, und Ariſtophanes war ihr 
Todtengräber. So völlig zerſtört man die Autorität aller 
hohen Kunſt nicht ungeſtraft. Wohl haben wie im fünften 
Jahrhundert unter dem Schatten der großen Tragiker, ſo 
auch nach ihrem Hingang eine Anzahl kleiner Talente das 
Trauerſpiel gepflegt, aber niemals wieder iſt es zu einem 
hohen Aufſchwung dieſer Kunſt gekommen. Und gleich als 
ob die Geſchichte deutlich hätte zum Ausdruck bringen wollen, 
welche Dichtweiſe dazu das Meiſte beigetragen hatte, ſo hat 
im vierten Jahrhundert überhaupt nur die Komödie noch 
eine Nachblüthe erlebt. 

Dieſe Werke, denen ſchon altgriechiſche Philologen den 
Schulnamen des mittleren und neueren attiſchen Luſtſpiels 
gegeben haben, ſcheinen die Technik des komiſchen Dramas 
durch kompliziertere und einheitlichere Scenenführung ge— 
fördert zu haben, aber ſie verzichteten auf den großen, welt⸗ 
umſpannenden Humor des alten Meiſters und wandten ſich 
den billigeren Scherzen und Intriguen des Alltags zu. Merk- 
würdig, in ihnen mag ſich das große dramatiſche Wirken des 
Euripides, das ihnen vielfach zum Vorbild diente, erſt recht 
ausgelebt haben; fie haben auch die typiſchen Figuren ge- 
funden und geformt, die ihnen die Römer, den Römern die 
Renaiſſance, der Renaiſſance Shakeſpeare und die Neueren 
der ſhakeſpeareſchen Komik nachgebildet haben. Damals zu⸗ 
erſt ſind mit den älteren Figuren des Schmarotzers und des 
lügenhaften Poltrons der durchtriebene Sklave, der plumpe 
Bauer, der Geizhals als Vater und der Verſchwender als 
Sohn, die gefallſüchtige Hetäre, der grobe Bordellwirth, der 
dünkelhafte Edelmann, der großſprecheriſche Emporkömmling *) 
in der litterariſchen Komödie aufgetreten, ſo lange ſie auch 
vielleicht ſchon in der tumultuariſchen Poſſe der Märkte und 
Feſte ihre Rolle geſpielt haben mochten. Auch die ſeitdem 
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nie wieder aufgegebenen Handwerksmittel der Verwechſelung 
und alles ſonſtigen Situationswitzes können ihr ehr— 
würdiges, heute ſchon nach Jahrtauſenden zählendes Dienft- 
alter in der Litteratur bis zu dieſer Anciennitätsſtufe zurück⸗ 
führen. Und inſofern haben jene Komiker des vierten und 
des beginnenden dritten Jahrhunderts ein langdauerndes, 
wenn auch nicht eben goldwerthes geiſtiges Beſitzthum hinter— 
laſſen — aber es kann doch kein Zufall ſein, daß von ihren 
Dramen auch nicht eines auf uns gekommen iſt. Selbſt 
Menandros, dem Rufe nach der bedeutendſte von ihnen, der 
zu Ende des vierten Jahrhunderts zu wirken begann, iſt 
verſchollen. Und wie zierlich und geſchliffen auch ihr Witz, 
wie ſcharfblickend auch ihre Wirklichkeitsbeobachtung geweſen 
ſein mag, daß hier eine Litteratur zum Sterben kam, muß 
jeder gewahr werden, der von dieſer geglätteten Kleinkunſt 
und ihrem Alltagsrealismus den Blick nur einmal zu den 
hohen Bergen der alten großen Dramatik zurückſchweifen läßt. 


Vierter Abſchnitt. 


Weltanſchauung und Stttenlehre. 


1. Philoſophie- und Lebenskünſtler. 


Wer von der redenden Kunſt der Griechen in ihrer 
großen Zeit ſich ab⸗ und ihrem Philoſophieren ſich zuwendet, 
dem wird durch die Natur des Stoffes der Uebergang nicht ſchwer 
gemacht. Denn zuerſt trifft er auf Denker, deren Forſchen das 
Räthſel der Natur durch ein weit mehr künſtleriſch, als begriff- 
lich verfahrendes Forſchen zu löſen trachteten, dann auf Philo⸗ 
ſophen, die die Kunſt des Lebens zu lehren und vielleicht noch 
mehr ihr Leben ſelbſt zum Kunſtwerk zu geſtalten trach- 
teten und er ſtößt endlich auf Plato, der ſeine Gedanken⸗ 
poeme im Stoff wie in der Form nach äſthetiſchen Regeln ſchuf. 

Schon bei Heraklit hatten ſich Weltbetrachtung und 
Spekulation, Wirklichkeitsforſchung und bauendes, bildendes 
Denken zuſammengefunden. Die Naturphiloſophen, die um 
500 und zu Beginn des neuen Jahrhunderts ſein Werk 
fortſetzten, ſind ähnlich verfahren. Kein Zweifel, bei ihnen 
ſind die Anfänge einer ausgeſprochenen Metaphyſik zu ſuchen: 
ſie beginnen ſich von Erde und Wirklichkeit loszulöſen, um 
ſie zureichend zu erklären. Aber was an ihren Gedanken⸗ 
bauten wichtig iſt, iſt vor Allem der Umſtand, daß ſie nicht 
eigentlich begrifflich vorgingen, ſondern weit eher poetiſch. 
Wohl giebt es auch eine philoſophiſche Phantaſie, die der 
Schlüſſe und Definitionen; es ſind jene Gedankenmärchen, 
die, ſo kühn ſie auch ſind, doch in die grauen Gewänder der 
Erkenntnißtheorie gekleidet ſind. So aber verfuhr Empedokles 
nicht; ſeine Phantaſie ijt bildend und malend, fie iſt vor⸗ 
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nehmlich auf die Erklärung der auffälligſten phyſikaliſchen 
und aſtronomiſchen Thatſachen gerichtet und bewährt ſchon 
in dieſer Stoffwahl ihren plaſtiſch-künſtleriſch gerichteten 
Charakter. Und in wunderſam farbigen Bildern führt er 
dann aus, wie die vier Grundſtoffe, in die er alle Materie zer⸗ 
legt, ſich ſuchen und fliehen, wie ſie urſprünglich vollkommen 
gemiſcht eine Kugel gebildet hätten, wie erſt Aether und Feuer, 
dann Erde, Luft und Waſſer in herrlichen Wirbeln ſich von 
einander getrennt, wie ſich der Himmel in eine feurige und 
eine dunkle Hälfte geſpalten hätte und wie zuletzt nur die 
Erde übrig geblieben ſei. Und damit nicht genug, in dieſen 
farbenſatten Weltbildern ſieht Empedokles nur wieder Sym⸗ 
bole von Kräften und Bewegungen, denen er ein ſittliches, 
ein menſchliches Empfinden beimißt. Indem er jene urſprüng⸗ 
liche Weltkugel, den Sphairos als ſeligen Gott ſchildert, 
indem er alle Anziehung und Abſtoßung der Grundſtoffe 
unter einander als Liebe und Haß deutet, wird ihm die 
Phyſik ſelbſt zur Soziologie. Und mag uns dieſe Anſchauung 
auch allzu anthropomorphiſch anmuthen, ſie hat mit ihren 
farbenreichen Hüllen doch nur einen Kern der Erkenntniß 
umkleidet, deſſen gewagter, aber ſo wunderbar einleuchtender 
Parallele man ſich doch auch heute noch gern nähern möchte. 
Der geſchichtsphiloſophiſche Verſuch einer Erkenntniß von 
Menſchen und Dingen, mit dem dieſe Blätter anhoben, eine 
ganz ähnliche, nur einfachere und beſcheidenere Formel für 
die Analogien von Welt⸗ und Menſchheitsgeſchehen zu ver- 
muthen wagte.!) Und wie unzerſtörbar konkret das Denken 
dieſes Weiſen, das wahrlich mehr ein Bilden und Dichten 
war, vorging, wird ſchließlich ſelbſt aus ſeinem bizarren und 
doch ſehr tiefſinnigen Verſuch offenbar, die Erkenntnißtheorie 
ſelbſt in eine phyſikaliſche Naturphiloſophie umzuſchmelzen. 
Es iſt, als hätte dieſer Fanatiker plaſtiſchen, farbigen Schauens 


1) Vergl. oben den Beſchluß der geſchichtsphiloſophiſchen Ein⸗ 
leitung, Bd. I. S. 291. 


204 Griechen: Neuzeit: Weltanſchauung. 2. 8-4, 1. 


ſeinen Erzfeind, den grauen Begriff, in ſeinem eigenen Lager 
aufſuchen und dort ſelbſt beſiegen wollen. Denn auch die Er⸗ 
kenntniß, ſo behauptet er, vollziehe ſich auf Grund phyſiſcher 
Verwandtſchaft: jedes Element in uns, den Erkennenden, in 
unſerem Körper nämlich, ermögliche uns die analogen Ele— 
mente der Umwelt zu erkennen. Jene wundervollen Welt- 
und Farbenphantaſien aber, in denen ſich Empedokles die 
Entſtehung der Erde ausmalte, erinnern ſie nicht an die 
Werke Besnards, des größten Farbenkünſtlers unſerer Tage, 
der die Muſik der Sphären und den Reigen der Geſtirne in 
ſo traumhaft ſchönen Bildern geſchaut und nachgebildet hat.“) 

Die Atomiſten und insbeſondere Demokrit erſcheinen 
neben dieſem Koloriſten unter den Naturphiloſophen viel nüch⸗ 
terner; aber die beiden wichtigſten Ergebniſſe ihres Forſchens, 
die Zerlegung aller Materie in Atome, und die Annahme, 
daß alles, aber auch alles Naturgeſchehen auf mechaniſchen 
Vorgängen, auf Lagerungsveränderungen, auf Verbindungen 
und Trennungen dieſer Atome beruhe, kommen dafür den 
letzten Reſultaten heutiger Naturerklärung umſo näher. Anaxa⸗ 
goras' Philoſophieren aber bedeutet gegen dieſe vorausſetzungs⸗ 
loſe Forſchung inſofern wieder eine Reaktion, als er eine 
derartige mechaniſche Auffaſſung für unzureichend erklärt. 
Zwar an dem Daſein der Materie nimmt er keinen Anſtoß, 
er poſtuliert um ihretwillen keinen Schöpfer, denn er kommt 
zu der wichtigen Erkenntniß der Dauerbarkeit des Stoffes, 
der nie vergehen könne. Die Konſequenz, daß er deshalb 
auch nie entſtanden ſein könne, mag er gezogen und ſich 
deshalb auch nicht dem alten Einwand gegen jede Schipfer- 
Idee — wer denn nun den Schöpfer geſchaffen habe — 
ausgeſetzt haben. Wohl aber forderte er für die Bewegung 
einen Grund und konſtruierte ihn ſich, als der erſte ent— 
ſchiedene Pantheiſt, in ſeinem Weltgeiſt, über deſſen Perſön⸗ 
lichkeit er ſich in Ausſagen einzulaſſen wohl hütet. Die 
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Begründung der Exiſtenz dieſes Weſens leidet freilich auch 
bei ihm an dem in der Geſchichte der Philoſophie noch hundert 
Mal wiederkehrenden logiſchen Irrthum, daß er von der 
Ordnung des Weltmechanismus behauptet, ſie müſſe von 
einem denkenden Geiſte ausgehen, weil ſie ſo ſchön und klar 
ſei. Als ob nicht alle unſere Begriffe von Ordnung und 
Klarheit — oder von Zweckmäßigkeit — eben von der uns 
erkennbaren Wirklichkeit abgezogen wären, ſo daß wir, wenn 
wir ſie loben, nur dem Kinde gleichen, das ſtaunend erfreut 
iſt, wenn das Sandgebilde, das es eben aus einem Scherben 
gelöſt hat, nachher auch genau wieder in dieſen Scherben paßt. 

Indeſſen die Strömung der Zeit trieb zunächſt nicht 
weiter nach den Zielen hin, die dieſen — den letzten — 
Naturphiloſophen vorgeſchwebt hatten, das lebendige Leben 
in Staat und Geſellſchaft drängte ſich auch für die ſchauende 
Betrachtung der Welt in den Vordergrund. Und wenn von 
den Naturphiloſophen ſelbſt Heraklit ſein Augenmerk doch nur 
nebenher dieſen Dingen gönne, ſo wandten ſich die Männer, 
die gegen 450 auftraten, mit aller Entſchiedenheit von der 
Naturerforſchung ab und dem Menſchen zu. So wurden die 
Sophiſten, wie dieſe Philoſophengeneration ſich ſelbſt nannte, 
die erſten Soziologen und Ethiker, die ſich dieſem Objekt der 
Erkenntniß mit aller Aufmerkſamkeit widme. Im Grunde 
freilich wollten ſie vor allem Praktiker ſein, ſie wollten in 
jedem Betracht das ſchöne Leben lehren und es wohl noch mehr 
vorleben, ſie wollten die Jünglinge, die ſie zu unterrichten 
begehrten, für Haus und Staat tüchtig machen. Und ſo kam 
es, daß ſie nicht nur über Moral und Geſellſchaft, ſondern 
auch über die Künſte, über Grammatik und Chronologie und, 
wie die Aelteren, über Aſtronomie und Mathematik nachdachten 
und redeten. Ja ſie ließen ſich zum Handwerk herab, und 
Hippias hat in Olympia einmal damit geprunkt, daß alles, was 
er am Körper trug, von den Sandalen bis zum Fingerring, 
das Werk ſeiner Hand ſei, und er iſt nicht nur als Forſcher 
auf allen Gebieten, ſondern auch als Diplomat und Dichter 
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aufgetreten. Und faſt noch charakteriſtiſcher für ihr Thun 
und Treiben iſt, daß ſie auf nichts ſo viel gaben, als auf 
die künſtleriſch geformte Rede, durch die fie ihre Lehren ver⸗ 
breiteten. 

Dieſe Vielgewandtheit hatte in einem Zeitalter, in dem 
von den Einzelwiſſenſchaften noch kaum eine wirklich ent⸗ 
wickelt worden war, eine unſäglich viel größere Bedeutung. 
Trotzdem ſcheint das Philoſophieren der Sophiſten nicht von 
dieſem dilettantiſchen, aber fruchtbaren Encyklopädismus, ſon⸗ 
dern von einer überlieferten Erkenntnißtheorie ausgegangen 
zu ſein, der der Skepſis, wie ſie Parmenides ausgebildet und 
die Schule der Eleaten bis ins fünfte Jahrhundert fort- 
gepflanzt hatte. Aus ihr nämlich ſcheinen ſie, wenn auch 
nicht ſogleich, jo doch allmählich die wichtigſten ethiſchen Konſe⸗ 
quenzen gezogen zu haben. 

Sind alle Normen der Erkenntniß unſicher, ſchließen 
ſie, ſo müſſen es auch die des Lebens ſein, und jedenfalls 
ſind ſie der Kritik zu unterwerfen. Und proklamierte die 
Skepſis am letzten Ende die intellektuelle Souveränität des 
Einzelnen den täuſchenden Ergebniſſen der Wahrnehmung 
gegenüber, ſo lag es nahe, eine analoge moraliſche Souve— 
ränität den Satzungen der Umwelt gegenüber zu fordern. 
Und ſo gelangte man zu der Unterſcheidung zwiſchen Geſetz 
und Natur, d. h. zwiſchen dem von außen auferlegten und dem 
angeborenen Recht. Im Sinne heutiger ſoziologiſcher und 
ethiſcher Erkenntniß war damit der gewaltigſte nur irgend 
denkbare Schritt gethan: an Stelle des Willens der Gemein⸗ 
ſchaften wurde der der Perſönlichkeit auf den Thron erhoben, 
eine weſentlich altruiſtiſche Sittenlehre in eine weſentlich 
egoiſtiſche verkehrt. Hier hat ſich zum erſten Male eine 
ethiſch-ſoziologiſche Theorie jenſeits von Gut und Böſe ge- 
ſtellt; die Willkür und der Egoismus, die man dem Einzelnen 
zugeſtand, wurden nämlich auch bei den Geſetzgebern und 
Machthabern vermuthet: eben weil ſie die Satzungen zu ihrem 
eigenen Vortheil einzurichten wüßten, könnten ſie nicht als 
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unanfechtbare Autoritäten, ihre Vorſchriften nicht als ver- 
bindlich gelten. 

Die praktiſch⸗negativen Wirkungen einer ſolchen Lehre 
fallen auf den erſten Blick in die Augen: ſie hatten eine ſtark 
deſtruktive Tendenz, und wenn auch weder die Griechen des 
ausgehenden Mittelalters, der Epoche der Tyrannis, noch 
die der Adels⸗ und Volkskämpfe in Staat und Geſellſchaft 
ſich allzu ſehr durch altruiſtiſche Rückſichten gebunden gezeigt 
hatten, ſo hat doch ſelbſt die öffentliche Hypokriſie, die ſich 
ſcheut, als Grundſatz auszuſprechen, was man im Inneren 
für erlaubt hält, einen ſtarken ſozialen Nutzen, einen Nutzen, 
der Staat, Familie und jeglicher anderen Einung ebenſo ſehr 
zu Gute kommt. Die öffentliche Formulierung aber hat 
ebenſo gewiß die entgegengeſetzten auflöſenden Folgen gehabt. 

Dennoch war dieſe Erkenntniß auch eine geiſtige That 
von außergewöhnlicher Tragweite: wie gewaltig war es, daß 
damit der erſte Grund für jede vorurtheilsloſe Betrachtung 
alles Zuſammenlebens der Menſchen gelegt wurde! Denn 
ſo lange man das Objekt einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
noch für einen Gegenſtand unbedingter Verehrung hält, iſt 
man ihm gegenüber nicht frei. Und weiter war es für das 
thätige Leben noch wichtiger, daß hier einmal alle Verhält⸗ 
niſſe ſozialer Bindung nicht vom Standpunkt der Gemein- 
ſchaft, ſondern von dem der Perſönlichkeit angeſehen wurden: 
es war die Mündigſprechung des Einzelnen in der Theorie, 
wie ſie die Praxis freilich ſchon längſt vollzogen hatte; aber 
was bisher ein eſoteriſches Geheimniß der allerſtärkſten und 
allerkühnſten Einzelmenſchen geweſen war, das wurde jetzt 
als ein Ergebniß lebensweiſer Forſchung offen proklamiert. 

Die Nutzanwendung für den Staat ſchien beſonders 
nahe zu liegen: die Lehre der Sophiſten nahm ſich aus wie 
abſtrahiert von den Erfahrungen der Tyrannenzeit, der Epoche 
der kühnen Abenteurer und der Rechtsbrecher auf dem 
Throne, und zuweilen hat einer von ihnen auch die Wonnen 
unbegrenzter Herrſchermacht abgeſchildert. Und ſie ſchien ja 
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für das Zeitalter des Kampfes zwiſchen Adel und Volk, für 
die Periode der großen Parteiführer nicht ganz zu ſpät zu 
kommen. Niemand wird leugnen wollen, daß ſie in dieſem 
Sinne vor allem ihre Wirkung gethan hat, daß ſie auf 
die Rebellennaturen vom Schlage des Alcibiades nicht ge— 
ringen Einfluß gehabt haben mag. Aber man würde doch 
irren, wollte man ihnen nur dieſe Tendenzen des ariſtokra⸗ 
tiſchen Individualismus beilegen. In Wahrheit ſind näm⸗ 
lich von den Sophiſten ſelbſt ganz maſſenindividualiſtiſche, 
demokratiſche Folgerungen aus ihrer Lehre gezogen worden: 

man hat erklärt, daß der Adel ein lediglich eingebildeter Vor- 
zug ſei, daß alle Staatsgrenzen künſtlich und daß die Bürger 
aller Staaten im Grunde einander gleich nahe ſtünden, ja man 
hat den ſchroffſten Kontraſt der griechiſchen Geſellſchaftsord— 
nung, den Unterſchied zwiſchen Sklaven und Freien für 
naturwidrig erklärt.“) Und man wird nicht leugnen dürfen, 
daß auch dieſe Konſequenzen aus den Grundſätzen der 
Sophiſten logiſch abzuleiten waren, wie denn aller Maſſen⸗ 
individualismus vom ſtarken, wie jede Demokratie von der 
Ariſtokratie zu lernen vermag, wenn ſie das, was jene für 
die Stärkſten und Kühnſten fordern, nur dreiſt für die 
Vielen oder für Alle in Anſpruch nehmen. 

Noch unzweideutiger als zu den irdiſchen Autoritäten 
war die Stellungnahme der Sophiſten zu den himmliſchen. 
Das Wort des Protagoras: was die Götter angeht, ſo kann 
ich von ihnen nichts wiſſen, weder daß ſie exiſtieren, noch 
daß ſie nicht exiſtieren — man hat den Eindruck, als ſei es die 
Parole für das damalige wie jedes ſpätere Freidenkerthum. 
Und wenn auch ſeit Heraklit mehr als ein Naturphiloſoph 
der Aufnahme des Götterglaubens in ſein Syſtem entweder 
mittelbar oder unmittelbar widerſtrebt hatte, ſo iſt doch nur 
Anaxagoras in den Verdacht der Gottesleugnung gerathen; 

1) So Zeller (Die Philoſophie der Griechen 121892] S. 1129 f.), 
deſſen Meinung überhaupt hier im Gegenſatz zu den Abſchwächungsver⸗ 
ſuchen Anderer aufrecht erhalten iſt. 


Individualismus und Atheismus der Sophiſten. 209 


hier aber wurde das Verſagen menſchlichen Erkennens den 
überirdiſchen Mächten gegenüber zum erſten Mal mit aller 
Klarheit ausgeſprochen, und zwar, was rühmenswerth genug 
iſt, eigentlich ohne alle polemiſche Leidenſchaft, in voller Ruhe 
und Objektivität. Und mit erſtaunlichem Scharfblick haben 
dieſe Forſcher doch auch ihre Vermuthungen über die Ent- 
ſtehung der religiöſen Meinungen aufgeſtellt. Prodikus ge- 
rieth auf den Zuſammenhang der Glaubensvorſtellungen mit 
den großen Kräften der Natur, und wenn Kritias meinte, 
die Religionen ſeien erfunden worden, um außer den offen⸗ 
baren Verbrechen, die doch das Recht verfolgt habe, auch die 
geheimen zu treffen, ſo ſcheint dieſer Rationalismus auf den 
erſten Blick unhiſtoriſch und verfehlt, und trotzdem iſt damit 
doch einer der mächtigſten Hebel aller Religionsentſtehung 
bloßgelegt: die ethiſche Funktion alles Glaubens. Mag dieſe 
in Wahrheit auch nur an die Deutung furchtbarer Natur- 
ereigniſſe und Schickſalswendungen angeknüpft haben, das 
pädagogiſche Element iſt noch keinem Prieſterthum fremd 
geweſen. 


2. Ethiſche und phankaſtiſch- metaphyſiſche 
Erkennknißtheorie. 


Doch wie hätten in dieſem geiſtig jo überaus frucht- 
baren Zeitalter ſo radikale Meinungen über Menſchen und 
Götter unbeſtritten bleiben können! Sokrates, der — 470 
geboren — nur etwa zehn Jahre jünger als der älteſte der 
Sophiſten, Protagoras, war, leitete die Reaktion ein. Zwar 
gegen ihren Atheismus ſcheint er ſich nicht ausdrücklich ge— 
wandt zu haben; aber er ſchärft doch in ſeiner Sittenlehre 
die Ehrfurcht gegen die Götter ein. Dabei bleibt freilich unklar, 
ob in ſeiner Anſchauung die alten Volksgötter oder der Welt— 
geiſt, von dem er nicht ſelten, ähnlich wie ſein nur eine 
Generation älterer Zeitgenoſſe Anaxagoras, ſprach, als die 

Breyſig, Kulturgeſchichte II. 14 


210 Griechen: Neuzeit: Weltanſchauung. 2. 3-4. 1. 


Repräſentanten des Göttlichen überwiegen. Viel wichtiger 
aber war die völlig andere Ethik, die er lehrte. Auch ſie ſteht 
nicht in einem ſich völlig ausſchließenden Gegenſatz zu der der 
Sophiſten, aber die Tendenz, von der ſie geleitet iſt, iſt freilich 
die entgegengeſetzte, denn ſie geht zwar nicht eigentlich aus 
von den Bedürfniſſen der Gemeinſchaft, aber ſie zielt doch 
auf fie ab. Die Grundlage für alles Handeln bleibt näm⸗ 
lich das eigene Wohl; dieſe Wurzel hat die ſokratiſche Moral 
durchaus mit der ſophiſtiſchen gemeinſam, ja ſie hat ſogar 
das Verdienſt, dieſe Baſis erſt recht erkannt und deutlich auf 
fie hingewieſen zu haben. Sokrates wäre alſo nach der ein- 
ſeitigen und ſpießbürgerlich genug ausgeſprochenen Meinung 
mancher heutigen Ethiker mit dieſem ſeinem Grundgedanken 
„auf das todte Gleis gerathen“, das jedem nicht altruiſtiſchen 
Moraliſten drohe. Aber da ihm die Erkenntniß, daß im 
weiteren Sinne egoiſtiſche Beweggründe und gerade ſie, ja 
nur ſie auch zu altruiſtiſchem Handeln führen können, ſchon 
aufgegangen ſein muß, ſo baute er die im Weſentlichen altruiſti⸗ 
ſchen Konſequenzen ſeiner Sittenlehre trotzdem auf dieſe Grund⸗ 
lage. Er fordert vom Einzelnen, daß er immerdar auf ſein 
Wohl bedacht ſei — und zwar nicht nur, wie manchem 
ſeiner heutigen Verehrer ſehr unbequem iſt einzugeſtehen, 
auf ſeinen inneren, ſondern auch auf ſeinen äußeren Nutzen. 
Aber was ihm als die Frucht dieſer Eigennützigkeit vor⸗ 
ſchwebt, iſt ein durchaus ſoziales Handeln, und er hat oft 
genug die einzelnen Vorſchriften eines ſolchen dargelegt. Er 
wünſcht unbedingte Hingebung an den Staat, an die Geſetze, 
an die Freunde, ja er fordert hülfsbereites Wohlwollen gegen 
den Anderen, gegen den Nächſten überhaupt. Plato über⸗ 
liefert gar von ihm, daß er auch die letzte Konſequenz dieſer 
faſt chriſtlichen Moral gezogen und auch die Feindesliebe 
gepredigt habe. Und auch da, wo er das Wohl des Indivi— 
duums ganz allein ins Auge faßt, preiſt er ein Verhalten, 
das ebenſo ſehr dem Anderen als dem eigenen Ich zuträg⸗ 
lich iſt: er wünſcht, daß man geiſtige Güter höher als äußere 
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ſtelle, daß man ſich durch Mäßigung, Abhärtung und Be- 
dürfnißloſigkeit unabhängig machen ſolle. 

Kein Zweifel, der utilitariſch-egoiſtiſche Ausgangspunkt 
dieſer Lehre verſchwindet ganz und gar vor den altruiſtiſchen 
Folgerungen, die ſie zieht. Wie die Sophiſten die erſten ent⸗ 
ſchiedenen Anwälte einer individualiſtiſchen Moral ſind, ſo iſt 
Sokrates — in theoretiſchem und ganz unmodernem, unkommu⸗ 
niſtiſchem Sinne — der erſte Sozialiſt unter den Ethikern, 
und ſicherlich waren es ebenſo ſehr die Inſtinkte des Maſſen⸗ 
bewußtſeins, die ihn leiteten, wie es Herren- und Ariſtokraten⸗ 
gefühle waren, die den Sophiſten ihre Lehren eingegeben 
haben. Dieſe Meinung bleibt beſtehen, obwohl Sokrates für 
das politiſche Leben die entgegengeſetzten Konſequenzen gezogen 
hat. Daß er gegen das Wahl- und Loosbeamtenthum eiferte, 
die Leitung des Gemeinweſens nur den berufsmäßig ausgebil⸗ 
deten Elementen zugeſtehen wollte und recht eigentlich als Ariſto- 
krat ſich den Haß der demokratiſchen Partei zuzog, die über ihn 
das Todesurtheil verhängte, kann an jener Grundanſchauung 
nicht irre machen. Denn unzweifelhaft hat ihn zu dieſer 
Stellungnahme ſein Rationalismus getrieben, der ihn im 
ſiebzehnten Jahrhundert vermuthlich ebenſo zum Abſolutismus 
hingezogen hätte, ohne daß darüber die ſoziale Grundtendenz 
ſeiner Moral vergeſſen werden dürfte. Ueberdies giebt es in 
ſeinem Verhalten ein Moment, das ihn ſehr deutlich als 
einen aller Gemeinſchaft holden Philoſophen erkennen läßt, 
und das zugleich in charakteriſtiſchem Gegenſatz zu ſeinem 
politiſchen Ariſtokratismus ſteht. So eingenommen er nämlich 
von dem Vorzug der Sachverſtändigkeit bei Behandlung der 
Staatsangelegenheiten war, ſo wenig war er ihr Anhänger 
auf dem Gebiet ſeiner eigenen Thätigkeit. Denn in den 
Sophiſten bekämpfte er, worauf neuerdings ſehr mit Recht 
aufmerkſam gemacht wurde, die zünftige Wiſſenſchaft ſelbſt, 
und er war der Meinung, daß im Volke, alſo bei den Vielen, 
das entſcheidende Urtheil in allen ſittlichen Fragen zu ſuchen 
ſei, daß ſeine eigene Miſſion nur darin beſtehe, dieſes Urtheil 
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zu wecken, und daß es eine Verirrung fet, aus dem Nach- 
denken über moraliſche Dinge einen Beruf und Erwerb zu 
machen.“) 

Im übrigen ſtand Sokrates, der ſachliche Antipode des 
Sophiſtenthums, formal in der That auf deſſen Boden. Seine 
einſeitige und allerdings ſehr unpſychologiſche Deutung aller 
ſittlichen Entſchlüſſe als verſtandesmäßiger Prozeſſe iſt des— 
ſelben rationaliſtiſchen Urſprungs, wie alle Sophiſtik. Und 
wenn nun dies von Sokrates ſelbſt bei Weitem am höchſten 
geſtellte Ergebniß ſeiner Vernunftphiloſophie freilich ganz un⸗ 
haltbar iſt, weil es alle die oft ſehr viel mächtigeren Faktoren 
unſeres Trieb⸗ und Empfindungslebens völlig vernachläſſigt, 
ſo hat man doch ſonſt keinerlei Urſache, auf dieſe Methode zu 
ſchelten. Denn ſo unbeholfen und unwiſſenſchaftlich uns heute 
die ſokratiſche Dialektik erſcheint, ſie hat doch zum erſten Male 
induktive und deduktive Beweiſe in aller Umſtändlichkeit ge⸗ 
führt und eben dadurch die weitern Errungenſchaften der 
platoniſchen und ariſtoteliſchen Methode erſt möglich gemacht. 
Denn nur was dieſe gefunden haben, ſetzt uns heute in 
Stand, ſo hochmüthig über die kindliche Art des Sokrates zu 
lächeln, und ihnen hat er doch gerade dadurch die Bahn ge— 
brochen, daß er mit ſo viel Geräuſch und unter ſo unab— 
läſſigem Hervorheben des logiſchen Zuſammenhanges zu deli— 
berieren pflegte. 

So aber wurde, vom Standpunkt der formalen Forſchung 
betrachtet, Sokrates, der Gegner der Sophiſten, im Grunde 
ſelbſt der größte der Sophiſten; denn was ſeine Logik er- 
oberte, lag freilich viel weiter hinaus, aber ſicherlich in der— 
ſelben Richtung, wie das Streben der Sophiſten, die mit 
ihrer Auffindung der elementarſten grammatiſchen Sammel⸗ 
namen und Definitionen aller Sprachkunde nicht nur, ſondern 
auch aller Begriffbildung ähnliche, und wenn auch geringere, 
ſo doch ſehr bemerkenswerthe Dienſte geleiſtet hatten. — 


1) Windelband, Platon (1900) S. 9. 
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In Hinſicht auf das Verhältniß des Schauens zu Welt 
und Wirklichkeit bezeichnet das Philoſophieren der Sophiſten 
und des Sokrates vielleicht einen Tiefpunkt, inſofern die 
Wiſſenſchaft von Welt und Menſchen ſich damals am aller- 
nüchternſten auf die Realität des irdiſchen Lebens beſchränkte. 
Die großen geiſtigen Errungenſchaften, die Sokrates durch 
ſeine Durchbildung der begrifflichen Unterſuchung davontrug, 
ſind zwar geiſtig formenmäßiger Natur, inſofern ſie den 
Forſcher hoch über die rohe Deſkription hinausgehoben und 
ihm gewiſſe Werkzeuge für alle höhere Syſtematik, für In⸗ 
duktion und Deduktion erſt geſchmiedet haben, aber im übrigen 
hat man ſich damals doch genügſamer als irgendwann ſonſt 
auf die Erkenntniß und Leitung des Menſchen als ſozialen 
Weſens beſchränkt. Ein lebender Proteſt gegen dieſe ſozio⸗ 
logiſche Wendung in der Geſchichte der Philoſophie des 
fünften Jahrhunderts war Demokrit geweſen, der jünger 
als die älteſten von den Sophiſten, als Protagoras und 
Gorgias, der ganz anders gerichtete Zeitgenoſſe ihrer Lebens 
philoſophie wurde. Allein er hat als ein ſtiller Forſcher für 
ſich hin gelebt. Der große Schüler des Sokrates aber, der 
427 geboren, von ungefähr 400 ab alſo ſelbſtändig thätig 
geweſen ſein mag, prägte freilich dem neuen Jahrhundert 
ein ganz neues Gepräge auf. 

Nicht als ob Platon der Betrachtung des Lebens abgeſagt 
hätte, aber die Neigung zur Methode, zur Technik des For⸗ 
ſchens, zur Erkenntniß des Erkennens, die Sokrates zu ſeiner 
noch etwas primitiven Dialektik getrieben hat, hat ihn ſo ſehr 
beherrſcht, daß ſich ihm die Theorie des Denkens in den 
Mittelpunkt all' ſeines Philoſophierens rückte, und daß er ebenſo 
ſehr als der Jünger und Fortſetzer der älteren Erkenntniß⸗ 
theoretiker, des Parmenides und der anderen Eleaten, erſcheint, 
wie als der des Sokrates. Da er überdies auch das Natur⸗ 
erkennen der älteſten Philoſophenreihe ſeiner Forſchung an- 
gliederte, da er endlich die Staats- und Sittenlehre, die die 
Sophiſten und Sokrates zu treiben nur eben begonnen hatten, 
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völlig ausbaute, ſo wurde er ſeit Heraklit wieder der erſte 
univerſal gerichtete Philoſoph. Weil er aber in dieſem Um⸗ 
faſſen aller Kenntniſſe auf die Einzelforſchung nicht ver- 
ächtlich herabblickte, ſondern vielmehr nicht weniger als drei 
Zweige der Philoſophie — Logik, Politik, Ethik — zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger Ausbildung gefördert hat, ſo war ihm möglich, die 
Errungenſchaften ſeiner Forſchung nicht wie jener in einem 
ganz komprimierten Extrakt, ſondern in ſchöner Vielgeſtaltigkeit 
gegliedert darzubieten. Die logiſche Grundrichtung ſeines Weſens 
aber hat auch der Geſammtheit ſeines Philoſophierens eine 
einheitliche Form aufgeprägt: er wurde nicht der äußeren 
Geſtaltung, aber der inneren Anlage ſeines geiſtigen Werkes 
nach der erſte Syſtematiker unter den großen Denkern Griechen— 
lands. Zwar den letzten Schritt zu einer begrifflich geord- 
neten Weltbetrachtung that er noch nicht, er hat keine ſeiner 
Schriften als Syſtem abgefaßt, nicht einmal die vom Staat: 
dazu war der andere Grundzug ſeiner geiſtigen Perſönlichkeit, 
die nächſt dem Drang zum Begriff ſie am meiſten geformt 
und geprägt hat, der Trieb zu künſtleriſch-phantaſtiſcher Ge⸗ 
ſtaltung in ihm zu ſtark. Aber er hat unzweifelhaft durch 
ſein weit über ſokratiſches Maß hinaus ausgebildetes Denk— 
und Zergliederungsvermögen die Erreichung dieſes letzten 
Zieles durch ſeinen Schüler Ariſtoteles vorbereitet. 

Die natürliche Wahlverwandtſchaft, die zwiſchen aller 
reinen Phantaſiekunſt und aller Begriffswiſſenſchaft bejteht*), 
kann durch nichts beſſer bewieſen werden, als durch das 
Beiſpiel Platons; denn in ſeiner Philoſophie haben ſich, klarer 
erkennbar noch als in früheren Fällen, begrifflich verfahrendes 
Urtheil und eine Neigung zu phantaſtiſcher Verbildlichung 
gefundener Erkenntniſſe vereinigt. Es ſcheint wie ein Symbol, 
daß Platon für die weſentlichſte ſeiner Errungenſchaften, für den 
Begriff, als Bezeichnung das Wort „Bild“, „Form“ wählte. 
Eine mit den Mitteln der Phantaſie ſich emporſchwingende 
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Forſchung, die zuerſt hoch hinauf baut um dann von dem 
einmal gefundenen Standpunkt aus tiefer liegendes abzuleiten, 
iſt zu ſolchem Hinübergreifen in die Sphäre bildender Phan⸗ 
taſie ihrer ganzen Natur nach am eheſten geneigt, und ſo iſt 
in der platoniſchen Philoſophie der erſte jener großen Ge— 
dankengedichte und Begriffsmärchen entſtanden, von denen die 
Geſchichte der Philoſophie nicht auf ihren ärmſten Blättern 
berichtet, und da es, in dieſer Einheitlichkeit wenigſtens, das 
erſte war, iſt es ſchon deshalb das kühnſte und ſtarkgeiſtigſte. 
Denn alle ſpäteren bis auf Kant und Hegel ſind von ihm 
beeinflußt worden, ſind ohne ſeinen Vorgang nicht wohl zu 
denken, alle früheren aber, die des Heraklit und Demofrit 
vor allen, waren doch weder ſo ausgeſtaltet, noch auch — 
als Naturphiloſophien — ſo überwiegend logiſcher Natur. 
Denn eben dies iſt das entſcheidende Merkmal dieſer merk⸗ 
würdigen Gattung von Geiſtesprodukten, daß ſie den denkbar 
nüchternſten und abſtrakteſten Stoff, das Denken ſelbſt, in 
konkrete, phantaſtiſche Formen hüllen. 

Platons künſtleriſche Neigungen haben ſchon in der An⸗ 
lage ſeiner Schriften ihren — wenngleich weder charakte⸗ 
riſtiſchſten, noch auch vielleicht glücklichſten — Ausdruck 
gefunden. Denn wenn dieſer Syſtem⸗Anbahner eine ſo 
unſyſtematiſche Litteraturgattung für ſeine publiziſtiſche Wirk- 
ſamkeit wählte, wie die des Geſprächs, ſo mag er damit doch 
vor Allem ſeinen äſthetiſchen Inſtinkten nachgegeben haben. 
Freilich in etwas iſt dieſe Form ein Tribut an die nächſt 
zurückliegende Periode der griechiſchen Philoſophie: Sokrates 
hat im Gegenſatz zu den älteren Philoſophen, die ſeit He- 
raklit faſt alle geſchrieben haben, im wirklichen Geſpräch, ja 
noch dazu in dem auf der Straße angeknüpften die ihm ge- 
mäßeſte Art der Einwirkung auf Andere gefunden; er ſcheint 
nie daran gedacht zu haben, zum Schreibſtift zu greifen. 
Die Dauer ſeiner Lehre wäre dabei ſehr übel gefahren, hätte 
er nicht in Platon einen ſo eifrigen Aufzeichner ſeiner münd⸗ 
lichen Darlegungen gefunden. Auf Platon ſelbſt aber mag 
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dieſe unlitterariſche Form der philoſophiſchen Mittheilung in- 
ſofern eingewirkt haben, als er ſich durch fie zu ihrer ſchrift— 
lichen Nachahmung hat bewegen laſſen, ſtatt in der Weiſe 
der Früheren zuſammenhängende Ausführungen niederzu⸗ 
ſchreiben. Doch mag ihn an dieſer Schriftgattung ebenſo 
ſtark die Möglichkeit angezogen haben, ſich ganz ungezwungen 
auszudrücken und durch die Anmuth der Form, die Leichtig— 
keit und Ungebundenheit der Gedankenfolge den Leſer zu ge— 
winnen. Und er hat, daran darf nicht gezweifelt werden, 
dieſe halb ſpielende Art der wiſſenſchaftlichen Darlegung meiſter⸗ 
haft gehandhabt; von einigen unnützen novelliſtiſchen Zuthaten 
abgeſehen, die den Einleitungen eher einen fremden, als den 
vom Autor bezweckten traulichen Charakter verleihen, iſt 
hier ein Wunderwerk geleiſtet und die ſcheinbar unüberbrück⸗ 
bare Kluft zwiſchen dem ſpröden Stoff und der Grazie der 
Form völlig ausgefüllt. Auch gewiſſe wiſſenſchaftliche Neben⸗ 
abſichten werden nur ſo erreicht: indem Platon dem Haupt⸗ 
redner, den er, in einzigartiger Hingebung an ſeinen 
verſtorbenen Lehrer, Sokrates zu nennen pflegt, das Schwer⸗ 
gewicht der Ausführungen zuweiſt, it durch die Ein— 
führung der übrigen Geſprächstheilnehmer die Möglichkeit 
gegeben, Einwände auf das Natürlichſte vorzubringen und 
widerlegen zu laſſen, ohne daß doch die Chance längerer 
Deduktion irgend aufgegeben iſt. Ueberdies iſt niemals wieder 
eine jo ſchneidende Wirkung der Polemik gegen Anders— 
denkende erreicht worden. Dadurch daß Platon den von ihm 
gehaßten Sophiſten ihre eigenen Anſichten oder gar deren 
Uebertreibung in den Mund legt, hat er ſich ihre Bekämpfung 
außerordentlich erleichtert, und wenn es ſein Zweck geweſen 
wäre, Mitlebende und Nachwelt auch über die eigentliche 
Meinung ſeiner Feinde zu täuſchen, ſo hätte er kein beſſeres 
Mittel erſinnen können. Man räthſelt noch heute an der 
Siſyphus⸗Aufgabe herum, hier Wahrheit und feindſelige Cr- 
dichtung von einander zu ſondern. Aber man wird trotzdem 
ebenſo wenig leugnen können, daß dieſe halb künſtleriſche Art 
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der Deduktion nicht eben die wiſſenſchaftlich richtigſte war. 
So wenig wie Nietzſches Aphorismen wird man Platons Dialoge 
als künſtleriſche Produkte angreifen dürfen, aber als Gefäß 
für wiſſenſchaftliche Wahrheit waren beide trotz ihrer edlen 
Formen nicht gut gewählt. Wie viel Widerſprüche und In⸗ 
kongruenzen ſind nicht in beiden Fällen durch die Art des 
litterariſchen Ausdruckes herbeigeführt; und wenn Platons 
Ideenlehre jeglicher ſyſtematiſchen Zuſammenfaſſung und als 
Geſammtheit jeder begrifflichen Bündigkeit ermangelt, ſo mag 
ein Theil dieſer ſachlichen Mängel auf dieſen Mißgriff der 
Form zurückzuführen ſein. Oder richtiger geſagt, der Geiſt 
dieſes Denkers fand ſich die Form, die der Natur ſeines 
Erkennens am meiſten entſprach und freilich auch ihre Blößen 
am eheſten zu verdecken geeignet war. 

Platon deswegen zu ſchelten, wäre ſehr unbillig, denn in 
ihm war der ordnende Gedanke ja noch am Werke, die Fülle 
neuer rein begrifflicher Anſchauungen, die er ſoeben einzeln 
eroberte, in ihrer Geſammtheit zu bezwingen. Nothwendig 
aber iſt es, ſich die Mängel dieſes Uebergangszuſtandes zu 
vergegenwärtigen, und man wird mit derſelben Unbefangen⸗ 
heit auch den ſachlichen Kern ſeiner Erkenntnißlehre zu wür⸗ 
digen haben. Auch er nämlich ſteht, und das iſt viel 
wichtiger als alle ſchriftſtelleriſche Form, durchaus unter dem 
Einfluß von Platons halb wiſſenſchaftlicher, halb künſtleriſcher 
Perſönlichkeit. 

Rein wiſſenſchaftlich und zugleich gänzlich unanfechtbar, 
eine der wichtigſten Errungenſchaften der Erkenntnißtheorie, 
iſt die programmatiſche und elementare Lehre, von der Platon 
ausgeht: die Forderung, die er an den Philoſophen ſtellt, 
begrifflich vorzugehen, und die grundlegende Trennung der 
beiden Methoden, deren er ſich hierbei bedienen ſoll, die Auf— 
findung des Unterſchiedes zwiſchen Induktion, von unten, von 
der Wirklichkeit her ſchließender, und Deduktion, von oben 
her ableitender Forſchung. Ganz phantaſtiſcher Natur aber 
iſt der Grundgedanke, von dem dann ſeine zur Philoſophie ſelbſt 
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erhobene Erkenntnißtheorie des Weiteren ausgeht. Die Be⸗ 
griffe nämlich, die Platon dergeſtalt von den konkreten Dingen 
zu abſtrahieren lehrt, erfüllen ſeine Seele ſo ganz, daß er 
ihnen eine eigene, zwar überirdiſche, aber doch halbreale Exi⸗ 
ſtenz zuſchreibt. Die Denkbilder, die Ideen, die er von aller 
Wirklichkeit abzuziehen anleitet, werden vor ſeinen ent⸗ 
deckungstrunkenen Augen ſelbſt lebendig, ja er behauptet von 
ihnen, ſie ſeien urſprünglich und ewig, die Realitäten aber 
nur nach ihnen gebildet und vergänglich. Alle Dinge, die 
etwa ſich aus Begriffen abziehen laſſen, werden von dem 
Gedankenpoeten dieſer Erklärung gewürdigt, vom kleinſten, 
unbedeutendſten, konkreteſten, etwa einem Bettler, einem Sklaven, 
bis zum Allgemeinſten, bis zur Idee der Ungerechtigkeit, der 
Größe oder des Nichtſeienden. 

Neben dieſen über allem Werden und Vergehen thronen— 
den Weltbildern ſchwindet für die Wirklichkeit ſelbſt das Inter⸗ 
eſſe. Platons Phyſik, im Weſentlichen auf Vorgänger geſtützt, 
übernimmt allerlei Vorſtellungen der ſpäten Naturphiloſophen, 
wie die der vier Elemente, und miſcht eigene ähnlich phantaſie⸗ 
reiche Zuthaten hinzu, wie die Gedanken von der Seele und 
ihrer vermittelnden Zwiſchenſtellung zwiſchen den Ideen und 
den nach ihrem Vorbild geformten Realitäten. Vieles Weitere 
iſt lediglich Konſequenz ſeiner Ideenlehre, ſo die Behauptung 
eines ewigen Lebens der einzelnen Menſchen vor ihrer Ge— 
burt und nach ihrem Tode, ſodann ſeine Annahme eines 
göttlichen Weſens, das halb Welt und Weltgeiſt, halb die 
oberſte der Ideen iſt. Von allen dieſen gleich hypothetiſchen 
Annahmen ſeiner Metaphyſik, ſeiner ganz phantaſtiſchen 
Pſychologie und ſeiner Phyſik hätte zuletzt nur eine einzige 
Theſe nicht als Folgerung ſeiner Ideenlehre, ſondern als 
Stütze für ſie herangezogen werden können, das iſt die — 
vermuthlich irgendwie von Heraklit auf Platon überkommene — 
Vorſtellung des zehntauſendjährigen Weltjahres. Hätte Platon 
nämlich mit ihr den Gedanken eines völligen regulären Kreis⸗ 
laufes aller Dinge, der ſich immer wieder erneut, verbunden, 
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ſo würde allerdings die Annahme der Ideen als des ewigen 
Urbildes dieſes ſtets ſich wiederholenden Werdens, als eine 
naheliegende, nicht ſo phantaſtiſche erſcheinen, wie ſonſt wohl. 
Sie müßten dann lediglich als Verbildlichungen der imma⸗ 
nenten Entwicklungs⸗ und Geſtaltungstendenzen aufgefaßt 
werden. 

Doch findet ſich dieſe Ideenverbindung bei Platon nicht; 
ihm mochte ſeine große Konzeption als ſo wenig ſprunghaft 
erſcheinen, daß ſie keiner ſolcher Mittelglieder bedurfte. In 
Wahrheit aber ijt ihr nun freilich der Stempel ihrer poetiſch⸗ 
phantaſtiſchen Herkunft ſehr deutlich aufgeprägt. Nicht nur 
daß die Ideenlehre ſelbſt durchaus nicht ebenmäßig und 
ſyſtematiſch ausgebaut iſt, daß Platon dieſes Gewimmel ſeiner 
Denkbilder in keinerlei Zuſammenhang geſetzt hat, daß die 
höchſte Idee, die dieſe Fülle allein zuſammenfaßt, die des 
Guten, ſehr unvermittelt über allen anderen ſchwebt: es fehlt 
auch übrigens nicht an mancherlei Irrung und Verwirrung. 
Das Verhältniß von Stoff und Raum, das Platons Phyſik 
annimmt, iſt in ſeiner angeblichen Identität auf keine Weiſe 
durchzudenken, und ſeine Götterlehre iſt eine erſtaunliche Reihe 
von Inkonſequenzen. Ob die Gottheit, die er annimmt, per⸗ 
ſönlich ſei oder nicht, iſt nicht erörtert, und wie ſich mit ihr 
die äußerſt konſervative Aufrechterhaltung des alten Götter 
kreiſes verträgt, der doch anderwärts wieder als Phantaſie⸗ 
produkt aufgedeckt iſt, bleibt völlig in der Schwebe. Platons 
Theologie ſtellt ſich vielmehr dar als das erſte jener uner- 
quicklichen Kompromißſyſteme, die eine überlieferte Religion 
mit rein wiſſenſchaftlichen Aufſtellungen in ein ſchwer ent⸗ 
wirrbares Ganze verflechten. 

Doch dieſe zweifelhaften Errungenſchaften waren tempo⸗ 
rärer Natur, ſie haben in manchem Jahrhundert Nacheiferer 
erweckt, aber ſie haben keine wirkliche Dauer gehabt. Viel 
verhängnißvoller war eine andere Folgetheſe der platoniſchen 
Ideenlehre: ihre Teleologie. Mit ihr iſt einer der zweiſchnei⸗ 
digſten und zugleich unausrottbarſten Fehlſchlüſſe in die Ent⸗ 
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wicklung des menſchlichen Denkens aufgenommen, ein Fehl⸗ 
ſchluß, der noch heute auch von vorurtheilsfreien Denkern 
nicht als ſolcher erkannt iſt. Jene oberſte der Ideen näm⸗ 
lich, die des Guten, die alle anderen zuletzt in ſich ſchließt, 
wird ihm ſchließlich nicht nur Ziel, ſondern auch Zweck des 
Werdens, d. h. hier iſt zum erſten Male, wenn auch noch 
nicht ganz klar, die menſchliche Abſicht, der menſchliche Willen 
auf den Weltprozeß übertragen und mithin zum erſten Male 
jener feinſte und eben deswegen unüberwindlichſte aller An⸗ 
thropomorphismen erdacht, die menſchlicher Scharfſinn je 
erfunden hat. Der urkräftige Drang des Menſchen, Alles 
und Jedes in der Natur in „ein Bild, das ihm gleich ſei“, 
umzuſchaffen, dieſer Drang, dem alle Religionen ihr Daſein 
danken, iſt damit zum erſten Male in der Philoſophie zur 
Herrſchaft gelangt. Die ſpäteren Erben des Meiſters, die 
Neuplatoniker, haben nicht gezaudert, auf ihm ein völliges 
Syſtem der Teleologie aufzubauen, und ſeitdem iſt dieſer 
Gedanke niemals wieder eingeſchlafen im Hirn der Menſch— 
heit. Er hat köſtliche Früchte getragen. Der Entwicklungs⸗ 
gedanke mag doch in aller Klarheit ſich erſt aus der Unter- 
ſchiebung einer Beſeelung aller irdiſchen Dinge durch einen 
ihnen innewohnenden Zweck ergeben haben, aber dieſe Unter- 
ſtellung ijt auch eines der mächtigſten unbewieſenen und un- 
beweisbaren Vorurtheile, die menſchliche Wiſſenſchaft gefaßt 
hat. Und als ſolches iſt ſie die Quelle tauſend anderer 
Denkfehler geworden. Wie wehmütig gedenkt man doch An— 
geſichts aller dieſer mehrtauſendjährigen Wirrniſſe der großen 
Alten, insbeſondere des einzigen Heraklit, die niemals ſo ſchön, 
aber auch niemals ſo verhängnißvoll irrten. 

Trotz und vielleicht auch gerade wegen aller dieſer Mängel 
ijt die Ideenlehre Platons eines der kühnſten und impojante- 
ſten Gedankengebäude, die von irdiſcher Forſchung je errichtet 
worden ſind. Wohl vereint ſie die wunderbarſten Widerſprüche 
in ſich: ſie giebt ſich als ein Erzeugniß des ſicherſten Denkens 
und iſt doch voller Fehlſchlüſſe und logiſcher Sprünge; ſie ſieht 
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auf die freilich uns Heutigen ſehr zweifelhaft erſcheinenden Cr- 
gebniſſe der damaligen, von ihr acceptierten Naturforſchung 
hochmüthig, aber vollkommen berechtigt als auf Produkte des 
„Glaubens“, nicht des Erkennens herab und hat doch ſelbſt 
verſucht, einen in Griechenland als unhaltbar angeſehenen 
Götterglauben aufrecht zu erhalten; ſie ſchwärmt immerdar 
von der Sicherheit des Denkens und hat doch ſo viele alte 
Myſticismen aufgenommen und ſo viele neue geſchaffen; ſie 
will immer nur ſchließen und konſtruiert doch ſo kühn, ſo 
halsbrechend wie keine andere Deduktion. In Wahrheit iſt 
ſie eine Summe der trefflichſten und dauerhafteſten Einzel— 
ergebniſſe und bei aller Lockerheit das erſte große Syſtem, 
das menſchliches Nachſinnen über die Räthſel des Daſeins 
geſchaffen hat, ſie iſt das erſte große Gedankengedicht, das 
wiſſenſchaftliche Phantaſie ausgeſponnen hat, und ſie iſt 
ſchließlich die Apotheoſe des Forſcherdrangs, ſie iſt die Rauſch 
und Traum gewordene, vergottete Wiſſenſchaft ſelbſt. Denn 
ſo trunken war dieſer kühne Denkerphantaſt von ſeiner erſten 
rein wiſſenſchaftlichen Errungenſchaft, von dem Begriff des 
Begriffes, daß er den Begriff ſelbſt zum Idol, zum Leitbild 
des Werdens in Welt und Menſchheit, ja zum Gotte ſelbſt 
erhob. 

Und wieder zurückkehrend zur Erde hat Platon in ſeiner 
Ethik Forſchung und Wiſſenſchaft auch zum Prinzip des ſitt— 
lichen Seins erheben wollen. In ſo naiver Folgerichtigkeit, 
wie nach ihm nur noch Spinoza wieder, meinte er, was 
ihm die Seele erfüllte und das Glück des Lebens bedeutete, 
das müſſe allen Menſchen zum ſicher führenden Leitſtern auf 
allen Fahrten, zwiſchen allen Klippen des Lebens werden. 
Denn er lehrte, daß die Erkenntniß und das Forſchen ſelbſt 
das höchſte Gut der Menſchen ſei, neben dem alle andere Luſt 
verblaſſe. Im übrigen hielt er durchaus an der ſokratiſchen 
Auffaſſung, daß Tugend Einſicht ſei, feſt und Beides ſchloß 
ſich ihm ganz folgerecht zuſammen. Der Rationalismus des 
Meiſters war nur noch inſofern geſteigert, als nach ſeiner 
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Meinung die Thätigkeit des Erkennens nicht nur die Mittel 
und Wege zum ſittlichen Handeln wies, ſondern auch in ſich 
den Preis für ſolches Handeln darbot. 

Und ſo iſt denn Alles: Phyſik und Metaphyſik, Phyſio⸗ 
logie und Pſychologie, Theologie und Ethik ſeines Syſtems 
auf die eine Baſis der Begriffslehre zurückgeführt, und man 
wird dieſen Künſtler des Denkens doch immer bewundern müſſen, 
daß er ſein buntes Weltbild aus der ſo grau ſcheinenden 
Grundfarbe reiner Logik hervorgezaubert hat; vielleicht hat 
an ihm, dem Poeten, die Phantaſie dafür Rache genommen, 
daß er, der Denker, ſie über einem ſo theoretiſchen Gegenſtand 
vergeſſen wollte. 

Freilich hätten ihm ja noch andere Wege offen geſtanden, 
die Philoſophie zu einem künſtleriſchen Studium umzuſchaffen, 
er hätte nach Art der Naturphiloſophen, des Empedokles etwa, 
eine farbenreiche und zugleich ethiſch-anthropomorphiſierte 
Aſtrophyſik entwerfen, oder er hätte den Weltprozeß, wie 
Heraklit, als ethiſches Kampfproblem auffaſſen müſſen. Doch 
ſie hat in ihren Grundgedanken keine von beiden Bahnen 
eingeſchlagen, nur in einigen Präambeln hat ſie die letztere 
einmal betreten: in der Gedankenfabel vom Eros, die ganz 
heraklitiſch, nur viel lieblicher und praxiteliſch-graziöſer als 
die rauhen Kampfgleichniſſe des alten großen Meiſters an⸗ 
muthet. Seine eigentliche Ethik zwar iſt wenig produktiv: 
nur iſt nöthig, feſtzuſtellen, daß ſie im Vergleich zu der ſokra⸗ 
tiſchen noch etwas mehr vom Standpunkt des Ichs aufgefaßt 
iſt. Denn von den drei Tugenden, die ſie fordert, dienen 
zwei dem Wohle des Einzelnen ganz unmittelbar, die Kunſt 
des ſchönen Lebens und des maßvollen Genießens, und die 
zweite der Tapferkeit, während nur die dritte, die Gerechtig- 
keit, auf den Andern, den Nächſten, Rückſicht nimmt. Aber 
nicht in dieſer etwas nüchtern und inhaltsleer ausgefallenen 
Tugendlehre, ſondern wieder in ſeiner Erkenntnißtheorie, wenn 
auch freilich nur in ihrem Vorhofe, treten die ſozial-ethiſchen 
Triebe wirkſam auf. Und ſie gebärden ſich denn auch meta⸗ 
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phyſiſch genug, denn ihr Repräſentant, die Liebe, der Eros, 
iſt als erkenntnißtheoretiſcher Impuls nichts anderes als die 
Liebe zu Wiſſen und Forſchung, das Streben des Menſchen, 
aus dem beſchränkten Kreiſe ſeiner ſinnlichen Vorſtellungen 
hinaus zur Erkenntniß des Ewigen, Unſterblichen, d. h. der 
Idee zu kommen. 


3. Perſchmelfung von Erfahrungs- und Begriffs- 
wilſenſchaft. 

Das große Wunder der Geſchichte des griechiſchen Geiſtes 
aber war, daß auf dieſen glücklichen Erkenntnißtheoretiker ein 
Forſcher folgte, der als Logiker noch viel größere Erfolge 
aufwies, daß auf dieſen Poeten unter den Denkern der 
Mann folgte, der über dieſe deduktiven Triumphe hinaus 
auch noch der größte Empiriker aller Zeiten wurde. Denn 
nicht in Plato, ſondern in Ariſtoteles gipfelt die Entwicklung 
der griechiſchen Philoſophie. 

Ariſtoteles, der 384 geboren wurde und von deſſen Thätig⸗ 
keit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ein größerer 
Theil angehört, als der erſten, hat die Kraft ſeines Denkens 
zuerſt an dem Wechſel der Form ſeiner Darlegungen er- 
wieſen. Als Schüler Platons hat er zwar eine Zeit lang in 
deſſen Weiſe philoſophiſche Geſpräche geſchrieben, dann aber 
fand er die ſeiner ſtrengen Forſchung allein adäquate Gattung 
der zuſammenhängenden, logiſch aufgebauten Darlegung: er 
wurde der Vollender der Syſtematik. Aber noch weiter wuchs 
der Inhalt ſeines Erkennens über das von ſeinem Lehrer er— 
reichte Maß hinaus, ja der Schüler fand ſich genöthigt und 
im Stande, den Kern der platoniſchen Lehre, die zweite Welt 
der Ideen zu zerſtören. Er macht gegen ſie vor allem 
den ſehr einfachen und zugleich unwiderleglichen Einwand 
geltend, daß Begriffe keine Subſtanzen ſeien, daß ſie deshalb 
nicht wohl neben den Weſen exiſtiren können, von denen ſie 
abgeleitet ſind; und er fügt das weiter abliegende, doch ebenſo 
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ſchlagkräftige Argument hinzu, daß den Ideen die Kraft 
mangele, durch die ſie die Urſachen für die Erſcheinungen 
werden könnten. 

Es war die ſtärkſte Reaktion eines gemäßigten Em⸗ 
pirismus wider die phantaſtiſche Deduktion Platons, die man 
ſich denken kann. Trotzdem iſt Ariſtoteles von dem Meiſter, 
den er ſo glücklich angriff, durchaus nicht ganz unbeeinflußt 
geblieben. Er behielt von Platons erkenntnißtheoretiſcher 
Metaphyſik eine nicht geringe Anzahl von Grundelementen 
bei: er wünſcht mit Platon, daß die Philoſophie nicht mit 
dem Sinnlichen, Körperlichen ſich beſchäftige, ſondern daß ſie 
zum Unveränderlichen, Ewigen vordringe, d. h. zu den Be- 
griffen der Dinge. Auch er ſpaltet Körper und Sinn der 
Wirklichkeiten und unterſcheidet zwar nicht das Vergäng— 
liche und die Idee, wohl aber Stoff und Form. Freilich über⸗ 
windet er dergeſtalt den alten Zwieſpalt zwiſchen den Ideen 
und ihrem realen Niederſchlag, er verlegt die Ideen gewiſſer— 
maßen wieder in die körperlichen Dinge ſelbſt und faßt ſie 
als Bewegungs-, als Entwicklungstendenzen in ihnen auf; er 
vermeidet auch die alte wirre Vielgeſtaltigkeit des platoniſchen 
Syſtems, das für jede Einzelrealität eine für ſich exiſtierende 
Idee annahm, indem er vom Werden, nicht vom Sein ausgeht; 
aber die einzigen großen Unklarheiten ariſtoteliſcher Philo⸗ 
ſophie finden ſich doch gerade in dieſer ſeiner platoniſch be— 
einflußten Metaphyſik. Denn der Gegenſatz zwiſchen Stoff 
und Form, der erkenntnißtheoretiſch von der höchſten Brauch— 
barkeit iſt, wird hier zu metaphyſiſchen Konſequenzen miß⸗ 
braucht, die von vornherein an dieſer ihrer falſchen Grund— 
anlage kranken und kranken müſſen. Denn während einmal 
die Form als das nicht nur Gattung und Art, ſondern des— 
halb auch Wirklichkeit ſchaffende Element aufgefaßt iſt, bleibt 
doch auch dem Stoff eine eigene Kraft reſerviert, die Entwick⸗ 
lung. Und die eigentliche Exiſtenz iſt einerſeits der Form, 
andrerſeits dem einzelnen Gebilde zugeſchrieben; der folgen— 
ſchwerſte Sprungſchluß der platoniſchen Philoſophie: die Teleo⸗ 
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logie, die Zweckunterſtellung allem Geſchehen gegenüber iſt 
beibehalten. Man ſieht, auch dem immenſen Verſtand des 
Ariſtoteles gelang es nicht, das Wagniß einer Umprägung 
logiſcher Erkenntniſſe in den Weltprozeß ſelbſt glücklich zu 
beſtehen. Ueber die Verwechſelung von Denkbild und Rea⸗ 
lität, von logiſchem Gleichniß und Erklärung der Wirklichkeit 
war auch ihm nicht möglich, dauernd hinwegzutäuſchen. 

Ein großer Unterſchied aber beſteht zwiſchen dem Scheitern 
ſeines und dem des platoniſchen Verſuchs einer Wirklichkeits⸗ 
deutung: der Lehrer hatte in ſeiner Ideenlehre den größten 
Theil ſeiner geiſtigen Kraft gegeben, in Ariſtoteles' Geſammt⸗ 
ſchaffen aber macht die Metaphyſik nur einen ganz be⸗ 
grenzten Bruchtheil, ja nicht einmal den wichtigſten aus. 

Denn unvergleichlich viel bedeutender war, was ſeine 
Erkenntnißtheorie da leiſtete, wo ſie ſich auf ihrem eigenen 
Boden und alſo im beſten Rechte befand. Den größten Theil 
von allen den Denkformen, die die Wiſſenſchaft des Mittel- 
alters wie der neueren Zeiten ſchon ein Jahrtauſend lang 
als die unentbehrlichſten Werkzeuge jeder Art von geiſtiger For⸗ 
ſchung anſieht und anwendet, hat Ariſtoteles geſchaffen, eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl anderer Grundbegriffe hat ſeine 
Logik wenigſtens endgültig geprägt. Von den umfaſſendſten 
methodiſchen Ideen, wie der erſt nunmehr völlig klaren Schei⸗ 
dung zwiſchen Induktion und Deduktion, empiriſcher und 
ſpekulativer Wiſſenſchaft, der Definition des Begriffs, des 
Urtheils, des Schluſſes, des Beweiſes, der Gattung oder Art 
bis zu der Beſchreibung der einzelnen Kategorien einer Aus⸗ 
ſage, zu der Feſtlegung der Begriffe Subſtanz, Quantität, 
Qualität und fo fort hat ſeine Erkenntnißtheorie und Cr- 
kenntnißtechnik alle die Hülfsmittel geſchaffen oder doch ge- 
formt, die den nachlebenden Generationen der Forſcher aller 
ſpäteren Kulturvölker ſo unentbehrlich waren, wie Luft und Licht. 
Wohl hatten Heraklits große Erſtlingswürfe, der Eleaten grü⸗ 
belnde Zweifelkunſt, des Sokrates naiv⸗rohe und Platons ver⸗ 
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und Methode ſind erſt von Ariſtoteles der Wiſſenſchaft gegeben 
worden. Wer kann ſagen, ob dieſe über Völker und Jahr⸗ 
hunderte ragende, all' ihr Forſchen und Denken überſchattende 
Leiſtung nicht gerade deshalb viel Originalität gebrochen hat, 
weil ſie alle allgemeinſten Vorausſetzungen jeder wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit als von vornherein vorhanden hinſtellte, aber 
ihrer Größe wird durch ſolche Bedenken kein Eintrag gethan. 
Und wo den Entdeckungen dieſes großen Denkformen-Prägers 
noch hier und da eine letzte Unbeholfenheit des Ausdrucks 
anzumerken iſt, jo wenn er das Weſen der Dinge als co vi 
y sive, als „das, was war, Sein“ bezeichnet, hat man eben 
davon den Eindruck des eben erſt Geſchaffenen, es iſt, als 
dürfe man den Erkenntnißtrieb der Menſchheit ſelbſt in ſeiner 
Werkſtatt beobachten. 

Ariſtoteles iſt nicht müßig geweſen, das Schwert, das er 
ſo ſcharf geſchliffen hatte, zu ſchwingen. Seine Logik iſt von 
ihm auf eine Fülle von Einzelwiſſenſchaften angewandt worden: 
er iſt im Grunde ebenſo ſehr der Vater des griechiſchen Em⸗ 
pirismus geworden, wie er der Vollender der philoſophiſchen 
Syſtematik war. Denn allerdings war er der Anſicht, daß 
die Wiſſenſchaft eine einzige ſein ſolle, er hat die Grenze 
durch die ſpätere Geſchlechter die Philoſophie und die Cingel- 
gattungen der Forſchung von einander getrennt haben, nie 
gezogen, aber um ſo wichtiger iſt die Wendung, die ſeine 
Stellungnahme in der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie 
ſelbſt bedeutet. Faſt alle Zeitalter in ihr waren, wenn auch nicht 
gleichmäßig, doch immer in ähnlichem Maße erfüllt geweſen von 
dem Geiſt der Deduktion. Gewiß, ſie hatten das Auge der For⸗ 
ſcher auch auf die Wirklichkeit gerichtet. Aber alle Natur⸗ 
philoſophen waren doch zuerſt ungleich viel mehr darauf bedacht 
geweſen, eine Geſammtanſchauung des Weltprozeſſes zu ge- 
winnen, als Einſicht in ſeine einzelnen Theile und Vorgänge 
zu erlangen, während die Skepſis der Eleaten vollends rein 
begrifflichen Studien zugewandt war. Die Soplhiſten allein 
hatten ſich ohne Rückhalt dem Leben zugewandt, aber doch 
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auch wieder nicht um es zu beobachten oder zu beſchreiben, 
ſondern um ihm Vorſchriften und Regeln zu ſetzen. Sokrates 
hatte eine ähnliche Stellung eingenommen und überdies die 
Entwicklung von Neuem der Begriffsbildung zugewandt. Platon 
hatte dieſes Unternehmen noch weit erfolgreicher gefördert 
und war vollends zu den Höhen einer ganz phantaſtiſchen 
Spekulation aufgeſtiegen. 

Dieſem geſammten bisherigen Verlauf des griechiſchen 
Philoſophierens gegenüber bedeutet nun das Werk des Ari⸗ 
ſtoteles ein Doppeltes: einmal nämlich Vollendung, zum 
zweiten aber Verleugnung der bisher befolgten Prinzipien; 
Vollendung inſofern, als die deduktive Forſchung der früheren 
Zeiten nun auf ihren Gipfel geführt wurde, Verleugnung 
aber inſofern, als dieſer ſelbe große Syſtematiker dem Em⸗ 
pirismus zu ſeinen erſten nachhaltigen Siegen verhalf. 

Was Ariſtoteles als Naturforſcher, als Aeſthetiker, als 
Staatstheoretiker, als Hiſtoriker geleiſtet hat, gehört wie die 
ſtaatswiſſenſchaftliche Thätigkeit Platons der Geſchichte der 
griechiſchen Einzelwiſſenſchaften an. Aber daß dieſe Leiſtungen 
exiſtieren, iſt von höchſter Wichtigkeit für die Beurtheilung 
ſeiner Philoſophie. Er iſt der erſte Denker, der es für nöthig 
hielt, in unſerem Sinne Gelehrter zu ſein, nicht nur um der 
Gelehrſamkeit, ſondern auch um ſeiner Philoſophie willen: um 
für fie erfahrungsmäßig gewonnene Grundlagen zu gewinnen. 

Die nicht metaphyſiſchen und nicht logiſchen und doch 
auch nach heutigen Begriffen philoſophiſchen Studien, die 
er anſtellte, ſind nicht im ſelben Sinne original geweſen, 
wie ſeine Logik: die Tugendlehre ſeiner Ethik iſt in hohem 
Maße von der Platons beeinflußt, und ſehr auffällig iſt an 
ihr außer der trefflichen Kritik der rationaliſtiſchen Moral 
des Sokrates nur, wie ihre durchaus individualiſtiſch-egoiſtiſche 
Grundlegung, die in der Glückſeligkeit des Einzelnen das Ziel 
alles menſchlichen Verhaltens ſieht und billigt, doch auf 
quaſi⸗altruiſtiſche Weiſe, aus dem Intereſſe der Gattung 
gerechtfertigt wird. Ariſtoteles nämlich forderte neben der 
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geiſtigen Tugend des guten und tiefen Denkens die Vollendung 
des individuellen Lebens in Tapferkeit, Mäßigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit nicht eigentlich um des Einzelnen willen, ſondern 
weil es die Natur, das ſchöne Leben ſelbſt ſo heiſche. Seine 
Pſychologie ferner iſt auch in ihrem merkwürdigſten Theile, 
der Lehre über den Zuſammenhang von Körper und Geiſt, 
vor Allem eine Konſequenz ſeiner erkenntnißtheoretiſchen Meta⸗ 
phyſik. Inſofern ſie den Geiſt als Form und zugleich als 
die Lebenskraft des Körpers auffaßt, verſchmilzt ſie auch hier 
gewiſſermaßen Begriff und Kraft in Eines. Nur die Theo⸗ 
logie des Ariſtoteles iſt, indem ſie ſich ähnlich auf ſeine 
Metaphyſik aufbaut, weit folgerichtiger als die platoniſche. 
Denn da ſie die Gottheit als Geiſt und Kraft der Welt 
auffaßt und ſie zu ihr in dasſelbe Verhältniß ſetzt, wie ſonſt 
überall die Form zum Körper, macht ſie von dieſem rational⸗ 
pantheiſtiſchen Standpunkt aus der überlieferten, poſitiven 
Religion keine halben Zugeſtändniſſe, ſondern erklärt deren 
Vorſtellungen ſchlechthin für mythiſche Zuthaten. 

Aber wenn man ſchon die Entſchiedenheit und Klarheit 
dieſer Ablehnung auf Ariſtoteles' empiriſche Richtung wird 
zurückführen dürfen, ſo gewinnt durch die Fülle ſeiner übrigen 
ſpezielleren Studien der Bau ſeiner Philoſophie ein Funda⸗ 
ment, das ihn von vornherein viel feſter gegründet erſcheinen 
läßt, als irgend eine der früheren Weltanſchauungen. Und 
man wird nicht leugnen dürfen, daß nur der Forſcher, der 
für ſein allgemeines Welterkennen dieſe ſichere Baſis für 
nöthig hielt, entſcheidende Theile ſeiner deduktiven Forſchung 
ſo formulieren konnte, wie er es gethan hat. Namentlich die 
entſchiedene Abſage an Platons Ideenlehre ſteht in viel zu 
harmoniſchem Verhältniß zu des Ariſtoteles empiriſcher Thätig⸗ 
keit, als daß man nicht eine gemeinſame geiſtige Wurzel für 
beide annehmen ſollte. Dieſe Abſage aber hat erſt die Bahn frei 
gemacht für die eigene trotz aller Präſumptionen doch ſehr 
viel feſter gefügte Metaphyſik des janusköpfigen Philoſophen. 
Und wenn man der Logik des Ariſtoteles nachrühmen 
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darf, was von den bedeutendſten ſpäteren Leiſtungen dieſer 
Wiſſenſchaft, z. B. der Kantiſchen, nicht unbedingt aus⸗ 
geſagt werden könnte, daß ſie alle unnütze Begriffs-Orna⸗ 
mentik, alles verwirrende Linienwerk des Definitionennetzes 
bei Seite gelaſſen hat, ſo mag das doch denſelben Urſprung 
haben. 

Die geiſtige Geſammtwirkung dieſes Giganten unter den 
Forſchern vollends iſt nur aus dieſem Zuſammentreffen zweier 
ſonſt geſchiedenen Begabungen zureichend zu erklären. Nur 
indem er auch als Naturforſcher, Aeſthetiker, theoretiſcher 
Politiker und Hiſtoriker auftrat, konnte er der Schöpfer eines 
Syſtems werden, das zwei Jahrtauſende ſich in unbedingtem 
Anſehen behauptete und das noch für manches Jahrhundert 
zukünftiger Forſchung die unentbehrliche formale Baſis dar— 
bieten wird. 

Und damit dieſer unerhörten wiſſenſchaftlichen Leiſtung 
die äußere Repräſentation nicht fehle, iſt Ariſtoteles auch noch 
in anderem Betracht ein Vollender früher begonnener Ent⸗ 
wicklungen geworden: als Organiſator des wiſſenſchaftlichen 
Unterrichts. Die älteren Philoſophen mochten in ſtiller, ſtolzer 
Zurückgezogenheit wie Heraklit oder ſpäter Demokrit ihren 
Forſchungen gelebt haben; ſie haben wohl Schüler gehabt, 
aber fie ſcheinen nicht daran gedacht zu haben, ihre Er— 
kenntniß planmäßig zu überliefern. Wo es doch geſchah, da 
hatte ihre Wiſſenſchaft einen halbreligiöſen Charakter, da 
waren ihre Schulen, wie die der Pythagoräer, Orden, Sekten. 
Die Sophiſten führten hierin eine vollkommene Umwälzung 
herbei, indem ſie die Söhne der Vornehmen und Begüterten 
an ſich zogen und ihnen gegen Entgelt Unterricht in ihrer 
Wiſſenſchaft ertheilten, die freilich weit mehr Lebenskunſt als 
Lebensforſchung darſtellte. Sokrates, der Philoſoph der 
Straße, auch in dieſem Punkte Demokrat, wich freilich von 
ſeinen ariſtokratiſchen Zeitgenoſſen in der Wahl des Schau⸗ 
platzes für ſeinen Unterricht ab, aber im Übrigen ging er ganz 
ebenſo wie ſie auf eine populäre Ausbreitung ſeiner Lehren 
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aus. So war wohl die Abſicht vorhanden, wiſſenſchaftliche 
Erkenntniſſe zu überliefern, aber noch war der Gedanke einer 
berufsmäßigen Abſchließung dieſes Unterrichts nicht gefaßt. 
Platon, deſſen wieder ganz ariſtokratiſche Inſtinkte ihn an 
ſeines Lehrers populärem Auftreten keinen Gefallen hatten 
finden laſſen, iſt da der maßgebende Neuerer geworden. Indem 
er den Verband der Akademie ſtiftete, legte er den Grund 
zu einer Unterrichtsanſtalt höchſten Stiles. Denn er ver⸗ 
ſammelte in ihr nicht nur ſeine zahlreichen Schüler zu freiem 
Gedankenaustauſch mit ihm, dem Meiſter und Lehrer, ſondern 
es ſcheint, als ſei er zu zuſammenhängenden Vorträgen 
übergegangen, ja als hätten ſelbſt die älteren von ſeinen 
Schülern ihrerſeits ebenfalls unterrichtet, ſo daß hier das 
älteſte Vorbild der Inſtitutionen zu ſuchen wäre, die noch 
heute wiſſenſchaftliche Kenntniſſe und Methoden überliefern, 
nur freilich ohne die ſchwerfällige Vermengung rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterrichts mit der Vorbereitung für Nutzzwecke, 
mit der die moderne Entwicklung den heutigen Univerſitäten 
ſo viel von der Weihe jener älteſten Akademie genommen hat. 

Ariſtoteles aber hat auch dieſen Bau gekrönt. Platon 
ſcheint wie in ſeinen Schriften ſo auch in ſeinen Vorträgen 
erſt eben den Uebergang von der Geſprächs- zur ſyſtematiſchen 
Form der Ueberlieferung begonnen zu haben; ſein großer 
Schüler aber hat dieſen letzten Schritt gethan und indem er 
in ſeinem Lyceum die Einrichtungen der Akademie nach⸗ 
ahmte, ihnen zu weiterer Feſtigung und Verbreitung verholfen. 
Vor Allem aber — und darin beruht das Schwergewicht ſeiner 
Leiſtung für die Entwicklung der Wiſſenſchaft und ihrer Fort⸗ 
pflanzungsmethoden — hat er das Forſchen erſt recht eigent⸗ 
lich zu einem Berufe gemacht. Indem er der Gelehrſamkeit 
als einer Thätigkeit zu allgemeinem Anſehen verhalf, hat er 
ihr und damit der Wiſſenſchaft ſelbſt erſt die nothwendige 
äußere Baſis gegeben, für ſie das Prinzip der Arbeitstheilung 
zur Herrſchaft gebracht und damit die Bildung eines Berufs— 
ſtandes vorbereitet. 


Fünfter Abſchnitt. 


Die Anfänge empiriſcher und ſnſtematiſcher 
Einzelwiſſenſchaften. 


1. Enkſtehung der Gelchichtsſchreibung. 


Dafür, daß der ſtärkere Drang irdiſchen Forſchens dem 
Allgemeinen und nicht dem Beſonderen zugewandt iſt, daß 
dem Genius der Menſchheit bauende Wiſſenſchaft ein größeres 
Bedürfniß iſt, als beſchreibende, wird die Geſchichte der 
griechiſchen Wiſſenſchaft immer den ſchlagendſten Beweis dar⸗ 
bieten. Gewiß, die Naturerkenntniß der ioniſchen Philoſophen 
des ſechſten Jahrhunderts hatte wie jede begrifflich verfahrende, 
von oben her ableitende Forſchung eine auf Beſchreibung 
beruhende Baſis, aber dieſe Baſis war merkwürdig ſchmal. 
Es iſt doch, als hätte dieſe Weisheit, ſobald ſie nur „fünf 
Fuß breit Erde“, wie es in Nietzſches größtem Hymnus auf 
ſouveräne Weltbetrachtung heißt, unter ſich fühlte, danach 
geſtrebt, ſich aufwärts zu ſchwingen, zu Höhen, zu denen 
nur die Flügel einer phantaſiekräftigen Forſchung trugen. 
Und wer weiß, ob nicht zur Erwerbung der wenigen, aber 
grundlegenden geometriſchen, aſtronomiſchen und ſonſtigen 
Einſichten, über die man verfügte, dasſelbe Vermögen räth⸗ 
ſelnder und taſtender Einbildungskraft ebenſo ſehr geholfen 
hatte, als der nur auffaſſende und erinnerungsſtarke Verſtand. 

Doch eben die Luſt an der allerklärenden, kühn wagen⸗ 
den Konſtruktion hatte man durch die ſpekulative Naturer⸗ 
forſchung jenes großen ſpätmittelalterlichen Jahrhunderts in 
etwas befriedigt. Daß die nächſte Epoche, die der ſophiſtiſchen 
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und ſokratiſchen Lebensbetrachtung, ſich jo greifbaren und er- 
fahrungsmäßigen Gegenſtänden zuwandte, wie der Beobach- 
tung von Sitte und Staat, iſt bezeichnend. Und ſo iſt nicht 
erſtaunlich, daß nun wieder und zwar zum erſten Mal mit 
großem eigenen Erfolge ſich die Erfahrungswiſſenſchaft regte. 
In das Bild der Zeit paßt der Vorgang durchaus, wenn 
es auch immer als eines der ſtaunenswürdigſten Zeugniſſe 
für den Reichthum und die Schaffenskraft des griechiſchen 
Genius wird gelten müſſen, daß ihm auch dies noch gelang, 
daß er nunmehr neben ſeiner großen Welt- und Lebens⸗ 
wiſſenſchaft eine ganze Reihe von Einzelgattungen menſch⸗ 
licher Forſchung hervorbrachte. 

Aber es iſt ſehr bemerkenswerth, daß auch dieſe Wen⸗ 
dung zur Wirklichkeit hin, die ſich zugleich wie ein Abfall 
von der bis dahin faſt unumſchränkt gebietenden Herrſcherin 
Phantaſie ausnimmt, wieder doch nicht ganz ohne deren eigne 
Hülfe ausgeführt wurde. Denn die Geſchichtsſchreibung 
die — es wird immer der Stolz des Hiſtorikers bleiben — zuerſt 
emporkam, verzichtete zwar völlig auf jedes willkürliche Denken 
und Ahnen der Thatſachen und bewährte ſich ſo von ihren 
eigentlichen Anfängen an als Erfahrungswiſſenſchaft, aber in 
Hinſicht auf die Form ihrer Darlegungen iſt ſie ganz und 
gar unter dem Einfluß phantaſtiſcher Geiſtesbethätigung auf⸗ 
gewachſen: ſie iſt auch in Griechenland die erſte Strecke ihres 
Weges einhergeſchritten als die Zwillingsſchweſter der Poeſie. 

Die erſten Urſprünge hiſtoriſcher Aufzeichnung bei den 
Griechen reichen noch in das ſechſte Jahrhundert und alſo in das 
ſpäte Mittelalter zurück, und was die Logographen, wie man die 
Hiſtoriker dieſer Epoche genannt hat, aufzeichneten, war ein 
Gemiſch von Mythus und Wahrheit. Ihre Werke müſſen 
noch ganz unter dem Einfluß der epiſchen Poeſie geſtanden 
haben, an die ſie als ihr Vorbild anknüpften. Der Jonier 
Hekatäus, der um 500 ſchrieb, hat ähnlich etwa wie Heſiod 
ſtark rationaliſirende Neigungen, er erklärt die Wunder ſeiner 
Sagenwelt oft etwas nüchtern, aber im Weſentlichen ſcheinen die 
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Genealogien und Geſchlechtsgeſchichten, die er aufzeichnete, mehr 
Fabeln als Wahrheit erzählt zu haben. Er ſcheint alle Sagen der 
Vorzeit bis auf die Thaten des Herakles als Geſchichte be- 
richtet zu haben. Dennoch finden ſich bei ihm ſchon Spuren 
ganz wiſſenſchaftlichen und zwar erfahrungswiſſenſchaftlichen 
Forſchertriebes. Es iſt doch erſtaunlich für uns zu hören, daß 
erſt die ägyptiſche, damals ſchon manches Jahrhundert umſpan⸗ 
nende Tradition dieſen Forſcher auf die Idee gebracht hat, 
die Götter und Halbgötter möchten nicht noch vor wenigen 
Menſchenaltern auf Erden gewandelt ſein, wie das Zeitalter 
im übrigen feſt glaubte. Daraus iſt zu erkennen, wie noth⸗ 
wendig es war, überhaupt erſt den Sinn der hiſtoriſchen 
Perſpektive zu gewinnen. Offenbar verlor der ganz dem 
Tag lebende Geiſt dieſer naiven Kinderzeit immerfort wieder 
die Erinnerung an die Vergangenheit, oder vielmehr ſie ver— 
kürzte ſich immerfort vor ſeinem Auge. Wie ein Säugling 
erſt den Begriff der örtlichen, ſo mußte er erſt den Begriff 
der zeitlichen Entfernung erlernen. Und Hekatäus mag ihm 
dazu als einer der erſten verholfen haben. 

Aber auch Herodot, der um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts, alſo zur Zeit des Auftretens der erſten 
Sophiſten, an dem großen Werke ſchrieb, das ihn als den 
Schöpfer aller eigentlichen Geſchichtsſchreibung erſcheinen 
läßt, iſt doch noch in hohem Maße von Poeteninſtinkten 
beeinflußt. Er ſieht alles Geſchehen mit den Augen des 
Künſtlers an: die Geſchicke der Völker und Staaten erſcheinen 
ihm nicht am meiſten, ſondern faſt allein beſtimmt durch 
das perſönliche Erlebniß. Sein Werk beginnt mit den Liebes⸗ 
abenteuern der grauen Vorzeit, und es ſchließt mit einer 
Chebruch3- und Familientragödie im Hauſe des Perſerkönigs, 
die von Blut und Wolluſt trieft. Die Urſache des welt⸗ 
hiſtoriſchen Konflikts zwiſchen Perſern und Hellenen findet 
dieſer Novelliſt der Hiſtorie, wie man ihn mit Recht ge⸗ 
nannt hat, in den Erzählungen von altem gegenſeitigen 
Frauenraub zwiſchen Oſten und Weſten, und den Gang der 
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großen Ereigniſſe, um derentwillen er ſein Buch geſchrieben 
hat, durchflicht er überall mit anmuthig erzählten Anekdoten 
und Geſchichtchen. Auch in den umfaſſenden Theilen ſeines 
Werkes, die ſeine Reiſebeſchreibungen und Sittenſchilderungen 
enthalten, läßt er an dieſen breiten Gemälden alles Bunte 
und Greifbare bei weitem am meiſten hervortreten. Er 
erzählt dann mit unverhehlter Vorliebe von Schmuck und 
Brauch des äußeren Lebens und verweilt da, wo er zurück— 
greifend von der Vergangenheit der von ihm aufgeſuchten 
Völker erzählt, wieder am liebſten bei den merkwürdigen 
Vorfällen und Begebenheiten in der Geſchichte ihrer Herrſcher— 
häuſer. 

Noch einſchneidender, wenn auch nicht ebenſo offenbar 
an der Oberfläche liegend, iſt eine andere Wirkung der 
poetiſchen Auffaſſungsweiſe Herodots: er iſt überall da, wo 
er als eigentlicher Hiſtoriker ſchreibt, ganz gefangen genommen 
von der bunten und lauten Oberfläche der Ereigniſſe und 
hat kaum je daran gedacht, den Strömungen der Tiefe nach⸗ 
zuforſchen. Wie gleichgeordnet poetiſcher Darſtellung er ſeine 
eigene Berichterſtattung empfand, drückt er einmal ſehr naiv 
aus an einer Stelle, wo er von einer Nachricht ſagt, fo er- 
zählen es die Lacedämonier, abweichend von allen Dichtern.“ 
Er redet am liebſten von Krieg und Kriegsgeſchrei; das er— 
ſchütterndſte Ereigniß ſeiner Tage, die perſiſche Invaſion, iſt 
ja der Gegenſtand, den er vor allem der Vergeſſenheit ent— 
reißen will und deſſen ſtarker Eindruck ihn überhaupt ſeinen 
Plan hat faſſen laſſen. Alles das, was wir heute innere 
Geſchichte nennen, hat Herodot noch wenig Theilnahme ab- 
gelockt: nur die großen Staatsumwälzungen, als ſehr kriegs⸗ 
ähnliche Vorgänge, machen eine Ausnahme. Und an dieſem 
Sachverhalt darf man auch nicht irre werden angeſichts ſeiner 
umfaſſenden Sittenſchilderungen. Treitſchke führte in den 
eifrigen Vertheidigungsreden, die er dem Recht einer weſent⸗ 


1) Buch VI, Kap. 52. 
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lich politiſchen Geſchichtsſchreibung zu halten pflegte und in 
denen er ſich nicht ſelten auf das vorbildliche Muſter der 
antiken Hiſtorie berief, wohl aus, daß die Ausnahme, die 
Herodot mache, nur eine ſcheinbare ſei; denn wo Herodot 
Zuſtände ſchildere, da geſchehe es zum Zweck der Reiſe— 
beſchreibung, um ſeinen Griechen die ihnen fremden Völker 
leibhaft vor Augen zu führen. Gegen dieſe Darlegung aber 
iſt kein ſtichhaltiges Argument vorzubringen, am wenigſten 
gegen die weitere Begründung e contrario, daß es Herodot 
nicht einfalle, derartige kulturgeſchichtliche Abſchnitte da ein⸗ 
zuſchieben, wo es ſich um die Griechen ſelbſt handelt. 

Daß dem aber jo ijt, läßt ſich unzweifelhaft auf die- 
ſelbe pſychologiſche Wurzel zurückführen, wie Herodots Neigung 
zur Anekdote: es iſt jedes Mal die gleiche ganz äſthetiſche 
Freude am Greifbaren und Farbigen, die ihn leitet, jener 
edle Spieltrieb der Kunſt, der ſich hier zum erſten Male, ſchon 
an der Schwelle ihrer eigenen Geſchichte, der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft bemächtigt hat und der ſie bis auf den heutigen 
Tag nicht losgelaſſen hat. Kein Zweifel, der fo früh wirf- 
ſam gewordene Einfluß der Kunſt auf dieſe Wiſſenſchaft iſt 
deren eigentlichen Aufgaben nicht eben förderlich geweſen, 
denn, ſo wunderbar es zu ſagen iſt, die Einwirkung künſt⸗ 
leriſcher Phantaſiethätigkeit hat gerade die legitimen Phantaſie⸗ 
kräfte, die in dieſer wie in jeder anderen Forſchung ihr 
gutes Recht haben, lahm gelegt. Die gelehrte Phantaſie nämlich 
wird im Vorwegnehmen allgemeiner und höherer Crfennt- 
niſſe offenbar, alle bauende und alle begrifflich ordnende 
und ableitende Forſchung iſt ihr Werk, durch jene aber wurde 
ganz im Gegentheil der Theil hiſtoriſcher, wie aller wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Thätigkeit einſeitig gefördert, der der ſchlechthin 
phantaſieloſe iſt, nämlich die Beſchreibung, die reine Mit⸗ 
theilung des aufgefundenen Stoffes. Nicht in dem Sinne, 
als ob die Art der Darſtellung phantaſielos geweſen wäre — 
im Gegentheil, die Gabe anmuthigen Erzählens iſt das andere 
Erbtheil, das noch alle große deſkriptive Hiſtorie bis auf 
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Macaulay und Treitſchke von Herodot angetreten hat. Aber 
man ſieht ſogleich, dieſer Vorzug geht nur die Form, nicht 
die Forſchung an, und deren ſehr berechtigte phantaſiemäßige 
Ziele, die nur durch Deduktion und begriffliche Ordnung zu 
erreichen ſind, wurden hier ganz aus den Augen gelaſſen: 
ſelbſt die inneren Urſachenzuſammenhänge der von Herodot 
mit Vorliebe aufgeſuchten Vorgänge der äußeren Politik 
bleiben völlig im Dunkeln.“) 

Doch mit wie viel Grund man auch feſtſtellen mag, 
daß Herodots Geſchichtsſchreibung durch alle dieſe Schranken 
eingeengt war, man wird daraus nimmermehr das Recht ab— 
leiten dürfen, ſeine Leiſtung zu ſchmälern oder auch nur um 
Haares Breite geringer zu achten. Gewiß iſt räthlich, ſich 
ebenſowohl zu vergegenwärtigen, was er nicht war, als was er 
war, ganz ähnlich, wie es nöthig iſt, die Grenzen äginetiſcher 
Kunſt oder altioniſcher Naturphiloſophie zu ziehen. Aber 
darum bleibt ſein Ruhm unvermindert. Spricht man von 
ſeinen poetiſchen Inſtinkten, ſo wird man ſeinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinn um ſo mehr Gerechtigkeit widerfahren laſſen 
müſſen. Vielleicht wäre durch Herodot ſchon das Proſa— 
Epos entſtanden, wenn jene künſtleriſchen Neigungen wirklich 
in ihm überwogen hätten. Und es iſt wahrlich Pflicht der 
Wiſſenſchaftsgeſchichte, ihm dieſe — wenn man ſo ſagen 
darf — beſtandene Verſuchung nicht zu vergeſſen. Denn 
es iſt kaum zu ermeſſen, wie ſtarke Forſcherimpulſe nöthig 
waren, um zum erſten Mal das große Wagniß einer Bericht⸗ 
erſtattung über die jüngſte, die noch erreichbare Vergangen— 
heit zu unternehmen. Wenn Hekatäus ſich in mythiſch⸗ 
genealogiſche Stoffe verloren hatte, an denen es wohl möglich 
war, Kritik, aber nur ganz willkürliche Kritik zu üben, ſo 
kam es jetzt darauf an, wirkliche und noch erforſchbare Wahr⸗ 
heit herauszuſtellen. Den heißen Durſt nach ungetrübter Er⸗ 


1) Ueber dieſen Punkt vergleiche Wachsmuth (Einleitung in das 
Studium der alten Geſchichte 1895] S. 516). 
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kenntniß der Realität muß Herodot eher vielleicht als irgend 
ein anderer Sterblicher empfunden haben. Und wenn ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſeine Kritik an der Ueberlieferung noch unſicher 
umhertaſtet, ſo iſt das ungleich weniger verwunderlich, als 
die Sorgfalt, mit der er nicht ſelten zweifelhafte Punkte 
aufzuhellen ſucht, oder als die Gewiſſenhaftigkeit, mit der er 
— was faſt noch mehr ſagen will — offen ſeine ungeſtillten 
Zweifel darlegt. Er ſetzt ſich recht häufig mit abweichenden 
Berichten auseinander); ja er ſtellt zuweilen ſchon ausdrück⸗ 
liche Erwägungen darüber an, ob man wohl der einen oder 
der andern Verſion folgen ſolle. Und er gelangt da zu 
recht beträchtlichen Tiefen des hiſtoriſchen Zuſammenhanges, 
wie in jener merkwürdigen Stelle, in der er darüber deli— 
beriert, ob der Herakleskult wohl von Griechenland nach 
Aegypten oder von Aegypten nach Griechenland übertragen 
ſei.?) Man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß Herodot 
zuweilen ſich bemüht zeigt, urkundliche Nachrichten aufzuſuchen, 
wie z. B. die Grabſchrift der Thermopylen-Gefallenen, oder 
über beſtimmte Ereigniſſe die Berichte von Ohren- und Augen⸗ 
zeugen einzuziehen.“) Solcher Treue der Beſchreibung gegen- 
über, die hier zum erſten Male ſich bewährt, kommen alle 
Naivitäten Herodots, wie etwa ſeine Meinung von der Ent⸗ 
ſtehung des alten Zwiſtes zwiſchen Perſern und Hellenen 
durch eine Anzahl Frauen-Entführungen, nicht in Betracht. 

Herodot hat auch auf dem von ihm einmal eingeſchla⸗ 
genen Wege nicht das Ziel erreicht: er, der Schilderer und 
Künſtler, iſt, wie man neuerdings ſcharfſinnig herausgefunden 
hat“), doch noch keineswegs dazu gelangt, die Perſönlichkeiten, 

1) Auf einer kurzen Strecke des zweiten Buches z. B.: II 2, II 15, 
II 20. 

2) II 43. 

3) Wachsmuth, S. 515. 

4) Bruns, Das litterariſche Porträt bei den Griechen (1896) 
S. 73, eines von den heute noch ſeltenen Büchern, die, von ſyſtematiſch⸗ 
ſozialwiſſenſchaftlichen Bedürfniſſen ausgehend, das übliche Schema de— 
ſkriptiver Hiſtorie durchbrechen. 
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von deren einzelnen Thaten und Erlebniſſen er jo gern er- 
zählt, als Charaktere, als pſychiſche Totalitäten zu ſehen und 
zu beſchreiben. Er ſteht auch, um dieſe ihm vielleicht am 
nächſten liegende Aufgabe als ſolche zu erkennen, noch nicht 
hoch genug über den Dingen. Andererſeits iſt er vor einem 
Fehler bewahrt geblieben, zu dem ihn, wie manchen ſpäteren 
großen Darſteller, ſeine künſtleriſchen Neigungen leicht hätten 
führen können: er iſt nicht allzu ſubjektiv geworden. Wohl 
ließe ſich ihm nachweiſen, daß er etwas parteiiſch gegen 
Themiſtokles und etwas voreingenommen für Perikles' Ge⸗ 
ſchlecht geſchrieben hat“), und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er 
ſich ganz von dem nationalen Stolz des Hellenen erfüllt 
zeigt, der für alle übrigen Völker bezeichnender Weiſe einen 
herabſetzenden Sammelnamen erfunden hatte und der auf 
ſie voll ſtarken Selbſtgefühls herabblickte. Aber wie ſeine 
Stellungnahme den inneren Parteien gegenüber wenig aus- 
geprägt iſt, ſo tritt doch auch ſein Griechenvorurteil ſehr 
maßvoll und vielfach eingeſchränkt auf. Herodot hatte von 
ſeinen Reiſen her von der alten Kultur der orientaliſchen 
Völker zu ſtarke Eindrücke erhalten, als daß er auf ſie allzu 
hochmüthig herabblicken ſollte. Er war namentlich in Aegyp⸗ 
ten auf ein mindeſtens ebenſo ſicheres Nationalgefühl ge- 
ſtoßen, und wenn er ſich auch ein wenig ſkeptiſch-ſpöttiſch 
über den Glauben der Aegypter, daß ſie das älteſte Volk 
der Erde ſeien, ausſpricht?), er iſt doch ihnen wie den übrigen 
orientaliſchen Nationen gegenüber ganz ruhig und objektiv 
geſinnt. Er findet kein Arg darin, eine ausländiſche Ein⸗ 
richtung für zweckmäßiger zu erklären, als die entſprechende 
griechiſche — wie etwa die Jahreseintheilung der Aegypter.“) 
Er will eigentlich überall erzählen und nicht ſchelten oder 
tadeln; ja noch mehr, auch über die Perſer, die Todfeinde 
ſeines eigenen Volkes, ſpricht er in demſelben ſchlichten und 
1) Wachsmuth S. 517. 


2) Buch II, Kap. 2. 
3) Buch II, Kap. 4. 
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gehaltenen Tone gleichmüthiger Berichterſtattung. Er hat es 
auch über ſich gewonnen, die Großthaten ihrer alten Könige 
ganz ebenſo theilnehmend zu ſchildern, wie die der Griechen. 
Und mochte dazu auch das ſichere Gefühl des errungenen 
Sieges und der andere Hintergedanke, daß es rühmlicher 
ſei, einen ſtarken als einen ſchwachen Feind niedergeworfen 
zu haben, weſentlich beitragen, vor Allem muß doch ſeine 
Grundſtimmung ſo geweſen ſein, daß ſie ihm ſolche Ruhe 
geſtattete. 

Selbſt in dem einzigen Punkte, in dem ſein Vorurtheil 
am ſtärkſten iſt, in ſeinen religiöſen Anſchauungen zeigt er 
ſich nicht völlig befangen. Allerdings iſt er ſehr darauf 
bedacht, das Eingreifen der Götter in die irdiſchen Ange⸗ 
legenheiten als maßgeblich darzuſtellen, und ganz naiv⸗ 
gläubig, wie er iſt, findet er eine beſondere Freude daran, 
in Erfüllung gegangene Orakelſprüche nachzuweiſen. Und 
dies Bemühen iſt ſo abſichtlich, daß man ſchon angenommen 
hat“), er habe das Archiv des delphiſchen Orakels benutzt. 
Trotzdem läßt ſich nicht behaupten, daß dieſe ſeine religiöse 
Tendenz irgend aufdringlich hervortrete und daß ſie ſeine 
Sachlichkeit trübe. Selbſt ganz geringfügige Mentalreſerva⸗ 
tionen gegenüber der Gewißheit des Glaubens finden ſich, ſo 
wenn er ſein Stillſchweigen vom ägyptiſchen Götterkult da⸗ 
mit motiviert, daß man über die göttlichen Dinge im Grunde 
nichts Sicheres wiſſe.?) Auch hier mag Herodots Vertraut— 
heit mit fremden Völkern die Urſache für ſeine ſo ganz ob— 
jektive Auffaſſung geweſen ſein. Er hatte ihre ganz ab- 
weichenden Götterdienſte und Glaubensvorſtellungen kennen 
gelernt, er war auf die Schwierigkeit geſtoßen, ſie mit den 
heimiſchen Inſtitutionen und Auffaſſungen zu vergleichen 
und beide, wie er wünſchen mußte, auf eine Wurzel zurück⸗ 
zuführen, und ſo erwies ſich denn auch an ihm, wie noch 


1) Wilamowitz, Ariſtoteles und Athen J S. 284. 
2) Buch II, Kap. 3. 
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ſo oft, die genauere Kenntniß fremder Bräuche als das beſte 
Gegengift gegen nationaliſtiſche Voreingenommenheit und 
allzu ſubjektive Anſichten. 

Alle dieſe Züge aber paſſen aufs beſte zuſammen und 
fügen ſich des Weiteren ebenſo leicht in das Geſammtbild des 
hier entſtehenden Empirismus. Die hervorſtechendſten Charakter⸗ 
ſtücke aller noch unentwickelten Erfahrungswiſſenſchaft finden 
ſich alle bei Herodot vereinigt: Vorliebe für das Aeußere der 
Dinge und für detaillierte Beſchreibung, Abneigung gegen 
ſyſtematiſche Ordnung, kauſale Verknüpfung und weitgreifende 
generelle Gedanken, objektive Sachlichkeit und geringe Will⸗ 
kür, aber auch geringe Kühnheit der Darſtellung. Nur iſt 
immer im Auge zu behalten, daß alles Poſitive, was er errungen 
hat, ihm zum Ruhme gereicht, daß aber keine der Grenzen 
und Schranken ſeines Schaffens ihm zum Vorwurf gemacht 
werden darf, weil er der Erſte war, der auf dieſem Wege 
ſchritt, und weil er der Pfadfinder wurde, der Gründer einer 
neuen Forſchungsgattung, der erſten Erfahrungswiſſenſchaft. 

Herodot hat indeſſen ſchnell genug einen Nachahmer ge- 
funden. Dies Zeitalter der Griechen war ſo reich an geiſtigen 
Kräften, daß auch auf dieſem Felde der Bahnbrecher ſchnell 
einen Rivalen fand. Wie die großen Tragiker, ſo ſind auch 
die großen Hiſtoriker einander raſch gefolgt. Als Herodot 
um 425 ſtarb, war Thukydides nicht nur ſchon ein Dreißiger, 
ſondern ſchon am Werke, die große Geſchichte des griechiſchen 
Bürgerkrieges vorzubereiten, die er ſogleich nach dem Beginn 
des Kampfes geplant hatte. Es war ein ſtarker Schritt über 
Herodots Programm hinaus, wenn der Jüngere unternahm, 
nicht wie der alte Meiſter eine immerhin Jahrzehnte weit 
zurückliegende Epoche zu ſchildern, ſondern die unmittelbar 
vor Augen liegende Gegenwart. Und auch ſonſt fehlt es 
nicht an Neuerungen in dem ſpäter geſchriebenen Werke, aber 
der Eifer, mit dem man eine Beeinfluſſung des Thukydides 
durch ſeinen Vorgänger hat abweiſen wollen, muß vom Stand⸗ 
punkt der Wiſſenſchaftsgeſchichte — und er iſt doch wohl hier 
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der vor Allem in Frage kommende — als wenig be— 
rechtigt erſcheinen. Denn natürlich iſt der Nachfolger in 
des Vorgängers Spuren gewandelt, und mochte er auch 
als Schriftſteller wie als Hiſtoriker von Herodots Wegen 
abweichen oder über ihn hinausdringen, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Richtung ſeines Strebens iſt in der Hauptſache dieſelbe 
geblieben. 

Vor Allem das Eine macht ſich ſogleich auf das Augen⸗ 
fälligſte bemerkbar: auch er hat Geſchichte geſehen und ge- 
ſchrieben mit den Augen und dem Sinne eines Künſtlers und 
Poeten. Seine Proſa iſt, trotzdem ſie zuweilen den Gedanken 
nicht in völliger Glätte wiederzuſpiegeln vermag, im höchſten 
Sinne gewählt, und ſein Kompoſitionsvermögen hat das Herodots 
ſicherlich weit übertroffen, denn er vermochte den einen großen 
Stoff, den zu behandeln er ſich vorgeſetzt hatte, wirklich von 
Anfang bis zu Ende ſeines Buches feſtzuhalten und bei ihm 
faſt ohne alle Abſchweifungen zu verharren, wozu Herodot 
nimmermehr im Stande geweſen wäre. Aber nicht in der 
Form allein, ſondern mehr noch in ſeiner Forſchung verräth 
ſich, wie bei Herodot, ſo auch bei Thukydides ſeine äſthetiſche 
Richtung: auch ſeine Neigung iſt weſentlich der einzelnen That⸗ 
ſache, den einzelnen Handelnden, nicht aber den großen 
Zuſammenhängen des hiſtoriſchen Geſchehens oder dem lang⸗ 
ſamen Wachsthum der Inſtitutionen und Meinungen zu⸗ 
gewandt. 

Bezeichnend iſt ſchon, in welchen Punkten Thukydides 
am weiteſten über Herodot hinaus vorwärts geſchritten iſt. 
So vor Allem in der Auffaſſung der Perſönlichkeit: auch er 
gelangt zwar noch nicht eigentlich dazu, hiſtoriſche Porträts 
zu entwerfen, aber er ſieht, wie man neuerdings gefunden 
hat, mit viel ſchärferen, mit Pſychologen⸗Augen. Er erzählt 
die kleinen Vorgänge und Begebenheiten nicht mehr nur, wie 
Herodot, um ihrer ſelbſt willen. Er formt ſie zwar auch nicht 
zum Porträt, aber er läßt aus ihnen doch ein Bild vor den 
Augen der Leſer aufſteigen, wie er es vielleicht al vor der 

Breyſig, Kulturgeſchichte II. 
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Niederſchrift ſich aufgebaut hat.“) Er ſchildert doch auch zu— 
weilen mit wenigen raſchen, aber eindrucksvollen Strichen einen 
Mann, wie etwa Themiſtokles.?) 

Und weiter, er greift in der Einzelſchilderung zu viel 
kühneren, zu ſtiliſierenderen Mitteln der hiſtoriſchen Darſtellung, 
als Herodot es je gethan. Seine Reden ſind offenbar ge- 
dichtet, gewiß in die Situation des Augenblicks und in den 
Geiſt des Sprechenden hinein, aber gedichtet. Auch Herodot 
legt bei der Erzählung ſeiner großen oder der zahlloſen kleinen 
Staats⸗ und Privataktionen, von denen er berichtet, den 
Handelnden Reden in den Mund, und auch ſie ſind natürlich 
faſt niemals als urkundlich getreue Wiedergaben wirklicher 
Aeußerungen anzuſehen, aber ſie ſind ſo ſchlicht gehalten, daß 
man nirgends den Eindruck künſtlicher, künſtleriſcher Abſicht 
hat, der bei Thukydides ſich dem Leſer aufs Unabweisbarſte 
aufdrängt. Denn man hat längſt bemerkt, wie er dieſen Ein⸗ 
ſchüben, auf die er die größte Sorgfalt verwandt zu haben 
ſcheint, umſtändliche Motivierungen der demnächſt getroffenen 
Maßnahmen, ja in einem — und zwar eben dem berühmteſten 
— Falle ſogar eine Schilderung des Geſammtzuſtandes der 
atheniſchen Republik einverleibt hat — alles Dinge, die jeder 
Vermuthung nach ſo nicht geſprochen worden ſind. 

Doch man würde irren, wollte man aus dieſem einen 
Uebergriff ſchließen, Thukydides habe ſich auf dieſe Weiſe 
von der Wirklichkeit abwenden wollen und habe phantaſtiſche 
Mittel ergriffen, um die Wirkung ſeines hiſtoriſchen Berichtes 
aufzuhöhen. Im Gegentheil, dieſe Reden ſind wohl aus 
künſtleriſchen Motiven erfunden, aber es iſt ein ſehr realiſti⸗ 
ſcher Künſtler, der hier dem Hiſtoriker Rath ertheilte. Freilich 
werden die Reden gefeilter und anmuthiger ausgefallen ſein, 
als jie in Wahrheit geſprochen worden wären oder worden 
ſind. Aber im übrigen ſollen ſie nicht eigentlich das Pathos 


1) Bruns S. 22, 32 ff. 
2) Buch I, Kap. 138. 
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des wirklichen Geſchehens weſentlich erhöhen, wie denn auch 
die ergreifendſten von ihnen nicht in dithyrambiſchem Ton 
abgefaßt ſind. Sie ſollen vielmehr nur die Aktion und die 
Motive des Moments möglichſt klar erkennen laſſen, und da, 
wo jie am unwahrſcheinlichſten ſind, ſind fie gerade am nüch⸗ 
ternſten und ſachlichſten, nämlich an den Stellen, an denen 
ſie, wie in der berühmten Leichenrede des Perikles, ſich auf 
ganz allgemeine Darlegungen einlaſſen. Hier iſt offenbar 
die Abſicht des Autors nur die, nicht aus dem ſonſt feft- 
gehaltenen ſchlicht erzählenden Ton des Berichts herauszu⸗ 
fallen und doch eine unentbehrliche theoretiſche Auseinander— 
ſetzung vorzubringen. Thukydides hat hier wie überhaupt die 
größte Scheu davor, mit ſeiner eigenen Perſon, ſeinem eigenen 
Meinen und Empfinden hervorzutreten. Ihn würde ein 
eigener Einſchub der Art unſtilgerecht dünken, und ſo legt 
er ihn den großen Helden ſeines Werkes in den Mund, 
um ſelbſt den Schein einer ſubjektiven Einmengung zu ver⸗ 
meiden. 

Man ſieht, auch dieſes Motiv iſt ein äſthetiſches, aber 
es ändert nichts an dem ſachlichen Geſammtton des Ganzen, 
und Alles in Allem betrachtet ijt dieſer Ton doch kein an- 
derer als der Herodots. Die Mittel, mit denen er zum Aus⸗ 
druck gebracht wird, ſind viel feinere, differenziertere, aber die 
Tonart bleibt dieſelbe: es ſoll anmuthig, aber ruhig erzählt 
werden. Gewiß, in beiden Fällen iſt die Hiſtorie künſtleriſchen 
Rückſichten unterworfen worden, aber es ijt eine ganz zurück⸗ 
gehaltene, ganz sec verfahrende Technik, die von dieſem äſthe⸗ 
tiſchen Einfluß diktiert wurde. 

Damit ſtimmt nun durchaus überein, daß auch Thuky⸗ 
dides, ähnlich wie Herodot, durch ſeine poetiſchen Neigungen 
nicht zu allzu ſubjektivem Urtheil hingeriſſen worden iſt. 
Mit all' den großen Sanguinikern der Geſchichtsſchreibung 
von Tacitus bis auf Macaulay und Treitſchke hat er in 
dieſer Hinſicht nicht das Mindeſte gemein. Man hat wohl 
ganz mit Recht von ihm ausgeſagt, daß er weder direkt noch 

16% 


244 Griechen: Neuzeit: Einzelwiſſenſchaften. 2. 3-5. 1. 


indirekt auf die Empfindung des Leſers einzuwirken ſtrebe.“) 
Den großen inneren Konflikt ſeines Volkes, in dem er mitten 
innen ſtand, hat er mit der höchſten Gelaſſenheit und Sach⸗ 
lichkeit geſchildert: gewiß, er ijt Athener, und ſchon die Stoff— 
vertheilung zwiſchen ihnen und ihren Widerſachern läßt deut⸗ 
lich erkennen, welcher Seite er durch ſeine Geburt angehörte. 
Aber kein Unbetheiligter, kein Spätgeborener hätte über dieſen 
mit der höchſten Erbitterung geführten Krieg mit größerer 
Objektivität berichten können, als es der Zeitgenoſſe that, der 
ſelbſt als Feldherr im Kampfe geſtanden hatte. Und dieſe 
Unparteilichkeit verläßt den Autor niemals, er ſchilt weder, 
wenn er von ſeiner eigenen Verbannung, noch wenn er von 
dem Vaterlandsverrath des Themiſtokles ſpricht; derſelbe 
Mann, den der im Kriegsunglück blind wüthende Demos von 
Athen als Heerführer ſchuldlos zum Tode verurtheilt hatte, 
legt dem Perikles die wärmſte Lobrede in den Mund, die 
je einer Volksherrſchaft gehalten worden iſt.?) Noch weniger 
aber als politiſcher Leidenſchaft konnte er religiöſer Tenden⸗ 
zioſität verfallen. Er hatte in dieſem Punkte nicht einmal 
die Gefahren zu beſtehen, die Herodots Geſchichtsſchreibung 
bedrohten. Denn von überirdiſchen Einwirkungen und dem 
Walten der Götter in der Geſchichte redet er überhaupt nicht 
mehr.“) 

Aber ſind Thukydides' künſtleriſche Neigungen wie die 
Herodots immerdar durch realiſtiſche Ruhe in Zaum und 
Zügel gehalten, ſo haben ſie ihn dennoch, und das iſt 
ſchließlich ihre wiſſenſchaftsgeſchichtlich bedeutſamſte Wirkung, 
daran gehindert, über die Beſchreibung der Thatſachen weſent⸗ 
lich hinaus und zu ordnender kauſaler oder gar begrifflich 
geſtützter, mit einem Worte alſo zu ſyſtematiſcher Geſchichts⸗ 
forſchung hinaufzudringen. Kein Zweifel, in ihm hat ſich in 
dieſer Hinſicht ein wiſſenſchaftlicher Ehrgeiz geregt, der ihn 

1) Wachsmuth S. 522 ff. 

2) Buch V, Kap. 26; Buch I, Kap. 138; Buch II, Kap. 35 ff. 

3) Gompertz I S. 401. 
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hoch über Herodot ſtellt; aber er beſaß noch nicht die Kraft, 
und ſeine Zeit bot ihm auch nicht die Mittel, um dieſe ſeine 
kühnſten Programmabſichten verwirklichen zu können. Ins⸗ 
beſondere die Einleitung erweckt die größten Hoffnungen: 
man iſt unſäglich erſtaunt, nach dem kindlich naiven Cr- 
zählerton Herodots hier fo tief eindringende Beobachtungen 
zu hören, wie die über die Wanderungen der alten Zeit, über 
ihr bellum omnium contra omnes, über den ſpäteren wirth⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung der Hellenen und das Aufkommen 
der Tyrannis, als einer ausdrücklich von der alten Erb— 
monarchie geſchiedenen Staatsform.) Das alles find Be- 
merkungen, die, ſo oft ſie auch noch die Wahrheit verfehlen 
mögen, doch nur dann gemacht werden konnten, wenn ihr 
Urheber nicht mehr nur wie Herodot den äußeren Hergang 
der Dinge ſchildern, ſondern in ihren inneren Zuſammenhang 
eindringen wollte. Es ſind die erſten Vorſtöße über eine reine 
beſchreibende Geſchichtsforſchung hinaus zu entwicklungs⸗ 
hiſtoriſcher, d. h. die Zeiten rück- und vorwärts vergleichen⸗ 
der und zu genereller, weit über den Einzelthatſachen ſtehen⸗ 
der Auffaſſung. Um einen Satz, wie den über die eigentliche 
Urſache des peloponneſiſchen Krieges — die Furcht der Spar- 
taner vor dem Ueberhandnehmen der atheniſchen Macht?) — 
niederzuſchreiben, dazu bedurfte es einer ganz anderen Schulung 
hiſtoriſchen Denkens, als fie Herodot je zur Verfügung ge- 
ſtanden hatte. Denn daß Thukydides hier die Rivalität der 
beiden führenden Partikularſtaaten Griechenlands als die 
eigentliche Urſache des Konflikts erkennt, daß er von ihr aus⸗ 
drücklich die äußeren kleineren Veranlaſſungen ſcheidet, iſt 
nur möglich durch eine geiſtige Emanzipation von dem 
Schilderungsprinzip Herodots. 

Aber, und damit ändert ſich denn freilich das Bild von 
Neuem, es iſt bei dieſen wenigen Anläufen geblieben; die 
großen Erwartungen, die die Einleitung erregt, hat die 
J Buch I, Kap. 2; Kap. 13. 

2) Buch I, Kap. 23. 
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eigentliche Darſtellung des Thukydideiſchen Werkes nicht im 
Mindeſten erfüllt. Wohl erhebt fie ſich inſofern über Hero- 
dot, als ſie auf die kauſale Verknüpfung der einzelnen That⸗ 
ſachen an der Oberfläche des Geſchehens weit mehr bedacht 
iſt, als es dem liebenswürdigen Erzählertalent Herodots je 
in den Sinn gekommen war. Aber nach den Strömungen der 
Tiefe, nach den großen Zuſammenhängen forſcht ſie noch 
nicht, ſo wenig wie es die weſentlich politiſche und weſentlich 
deſkriptive Geſchichtsſchreibung ſpäterer Zeiten gethan hat. 
Und ſie theilt mit dieſer die andere Schranke, daß ſie ſich 
faſt ganz auf die Stoffe der auswärtigen Politik, auf die 
kriegeriſchen Aktionen und die diplomatiſchen Verhandlungen 
beſchränkt. Man könnte einwenden, daß es Thukydides ja 
nur auf die Geſchichte des Krieges angekommen ſei, aber 
damit iſt zu ſeinen Gunſten wenig gewonnen. Denn eine 
hinreichende Erklärung dieſer akuteſten Krankheit, die je den 
Körper des griechiſchen Volkes ergriffen hat, hätte eine von 
ſeiner Geſammtkonſtitution ausgehende ätiologiſche Beleuch— 
tung verlangt, nicht aber nur eine genaue Darſtellung des 
Krankheitsverlaufes. Und es iſt ein politiſcher Hiſtoriker, der 
heute die ſehr gerechtfertigte Theſe aufgeſtellt hat, daß Thu⸗ 
kydides weder die wirthſchaftlichen und geiſtigen Verhältniſſe, 
noch die eigentliche Parteigeſchichte erforſcht habe.) Die we⸗ 
nigen Ausnahmeſtellen, in denen er — wie in Perikles' Leichen⸗ 
rede oder in dem Exkurs über die Sittenverderbniß während 
des Krieges — den Geſammtcharakter der Zeit zeichnet?), oder 
in denen er auf Staatsverwaltung und Heereskräfte eingeht, 
beſtätigen nur die Regel. Selbſt da, wo weit zurückreichende 
Ueberblicke, wie der über die Geſchichte Athens ſeit den Perſer⸗ 
kriegen?), Gelegenheit darböten zu einer größere Ereigniß⸗ 
gruppen zuſammenfaſſenden und tiefer greifenden Darſtellung, 


1) Ritter, Studien über die Entwicklung der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft I (Hiſtor. Zeitſchr. LIV [1885] S. I ff.), S. 10. 

2) Buch II, Kap. 35 ff.; Buch III, Kap. 82. 
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geräth Thukydides ſogleich in den Ton chroniſtiſcher Auf⸗ 
zählung. Im Übrigen aber hindert ihn ſchon ſeine anna⸗ 
liſtiſche Dispoſition an jeder konſequenten Durchbrechung 
des beſchreibenden Prinzips ſeiner Darſtellung. 

Innerhalb dieſer Grenzen aber iſt ſein Fortſchritt über 
Herodot hinaus ein ſehr bedeutender: ſein Urtheil iſt viel 
beſtimmter und ausgeprägter, ſeine kritiſch ſichtende Diſtink⸗ 
tionskraft der Ueberlieferung gegenüber viel ſtärker, ſeine 
Schilderung, namentlich an Glanzſtellen, wie der Erzählung 
von der ſiziliſchen Expedition, viel farbenreicher und unend⸗ 
lich viel ſicherer komponiert. Und auch ſonſt gilt von ihm, 
was von Herodot zu ſagen gerecht iſt, daß jede Einſchränkung 
deſſen, was er geleiſtet hat, nur eine Abgrenzung iſt, aber 
kein Vorwurf. Ihn deswegen zu ſchelten, daß er nicht noch 
weiter drang, hieße ebenſo unbillig verfahren, wie wenn man 
der Blüthe vorwirft, daß ihr die Reife der Frucht mangele. — 

Dennoch, und das bedeutet vielleicht eben ſo Großes, 
wie die Schaffung der beſchreibenden Hiſtorie durch Herodot, 
iſt griechiſchem Geiſte gelungen, dieſe Schranke wenigſtens an 
einem Punkte zu durchbrechen: der Hiſtoriker Ariſtoteles iſt 
der erſte geweſen, der begrifflich geordnete und entwickelnde 
Geſchichte geſchrieben hat. Aber auch er iſt freilich dazu 
nicht als Geſchichtsforſcher gelangt — wie wenig auf dieſem 
Wege zu erwarten war, zeigt Xenophons gutes, aber ganz 
epigonenhaftes Talent —, ſondern als Syſtematiker; daß er 
es konnte, hatte zur Vorausſetzung, daß inzwiſchen neben der 
Philoſophie auch ſyſtematiſche Einzelwiſſenſchaften entſtanden 
waren, und von ihnen muß deshalb zuerſt die Rede ſein. 


2. Naturforſchung, Staats- und Runſtlehre. 
Für den Hiſtoriker iſt es eine ſtolze Erinnerung, daß 
ſeine Wiſſenſchaft die erſte war, in der der Empirismus eine 
volle Blüthe trieb; ihr Name, der Forſchung ſchlechtweg be- 
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deutet, kündet ſchon an, wie führend ihre Rolle unter allen 
Erfahrungswiſſenſchaften geweſen iſt. Neben ihr hat in dieſen 
Zeiten eigentlich nur die Heilkunde einige Bedeutung erreicht, 
die gegen Ende des fünften und zu Anfang des vierten Jahr⸗ 
hunderts durch Hippokrates und die ihm verwandten Autoren 
auch wiſſenſchaftlich und litterariſch betrieben wurde. Die 
Ausführungen, die von ihnen erhalten ſind, bewegen ſich 
zwiſchen ahnendem Erkennen der Wirklichkeit und taſten⸗ 
den Fabeln und Mißgriffen unſicher hin und her. Es hat 
den Anſchein, als ſeien hier zwar viel weiter ausgreifende, 
aber auch viel unſicherere Ergebniſſe erzielt worden, als in der 
Geſchichtsſchreibung. Die Scheu vor dem einzigen Wege, 
der zu einer beſſeren Kenntniß des menſchlichen Leibes führen 
konnte, vor der Anatomie, und der Mangel an aller Schärfe 
der Beobachtung hat hier größeren Erfolgen hindernd im 
Wege geſtanden. Nur Eines hatte dieſe erſte der Natur zu⸗ 
gewandte Erfahrungswiſſenſchaft vor der Geſchichte voraus, 
und zwar gerade kraft der üblen und gehemmten Lage, in 
der ſie ſich damals — und wie viele Jahrhunderte noch — 
befand: ſie war gezwungen, auch begrifflich, bauend, ableitend 
vorzugehen, eben weil die Grundlage ihrer erfahrenden, be— 
ſchreibenden Erkenntniß noch gar ſo ſchmal war. Gewiß, ſie 
hat auf dieſe Weiſe vielerlei thörichte Vermuthungen aufge⸗ 
ſtellt, aber ſie iſt frühzeitig zu dem methodiſchen Fortſchritt 
eines nicht nur beſchreibenden und ſchließenden, ſondern auch 
begriffsmäßig ableitenden Verfahrens gekommen. Wohl hat 
man auf dieſem Wege immer wieder behauptet, alle Krank⸗ 
heiten flöſſen aus einer Quelle, aus dem Trocknen oder Feuchten, 
dem Warmen oder Kalten — wie einer der damaligen Medi⸗ 
ziner ſelbſt klagt —, oder aus dem Zuviel an Nahrung; 
aber man hat doch frühzeitig einen Blick für das Generelle 
bekommen, und — erſtaunlich genug — in dieſer ſonſt nicht 
eben ſchnell reifenden Wiſſenſchaft iſt es damals, d. h. früher 
als in irgend einem anderen Forſchungszweige zu einem metho⸗ 
diſchen Streit zwiſchen Empirikern und Deduktiven gekommen. 
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Der Verfaſſer der Schrift „Von der alten Medizin“ iſt ein 
erregter Vorkämpfer eines rein erfahrungswiſſenſchaftlichen 
Verfahrens und hat mit methodiſch vollkommen klaren Ausfüh⸗ 
rungen alle Vermuthungen und Verallgemeinerungen aus ſeiner 
Disziplin verbannen wollen.!) Da ihm aber das ſo wenig 
gelang, wie ſeinem begriffsmäßig verfahrenden Gegner die Be— 
ſeitigung empiriſcher Forſchung, ſo war hier ein immerhin 
glückliches Gleichgewicht gefunden. 

Und nun iſt denkwürdig, daß im weiteren Fortſchritt 
der Zeit, im vierten Jahrhundert, zwar noch andere Einzel— 
wiſſenſchaften entſtanden, daß es aber ſyſtematiſche und nicht 
empiriſche waren. Wohl hatten in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts die Sophiſten in ihrer der Welt und 
Wirklichkeit zugewandten Art eine Fülle von Anregungen 
gegeben, die zum Emporkommen neuer Einzelwiſſenſchaften 
hätten führen ſollen und hier und da auch geführt haben; 
aber es iſt doch im Weſentlichen damals wie ſpäter nur zu 
Anläufen gekommen, wie etwa zu den Anfängen einer gram- 
matiſchen Wiſſenſchaft bei dem Sophiſten Prodikos ſelbſt oder 
der Schrift Xenophons über Haushaltung und Landwirth⸗ 
ſchaft. Das vierte Jahrhundert aber ſah vor Allem die Ent— 
ſtehung der Staatswiſſenſchaft, und da dieſe neue Disziplin 
von einem Philoſophen begründet und von einem andern 
auf eine hohe Stufe der Vollendung erhoben worden iſt, ſo 
darf man ſich nicht wundern, daß es eine ſyſtematiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft war, die hier ins Leben gerufen wurde. 

Ob Platon ſeine Staatslehre als den Grundſtein für 
einen neuen Wiſſenſchaftsbau anſah, kann billig bezweifelt 
werden. Er wird über den Staat in ganz demſelben Sinne 
nachgedacht haben, wie über die ſonſtigen Beziehungen der 
Menſchen unter einander und ihre Regelung durch die Sitte. 
Er mag das ſtaatliche Leben, wie zuvor bereits Sokrates 
und die Sophiſten und zuweilen wohl auch ſchon Heraklit, 


1) Vergl. Gompertz I, S. 239 u. S. 226 ff. 
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für einen des ernſthaften Nachdenkens, d. h. philoſophiſcher 
Bemühung ebenſo würdigen Gegenſtand angeſehen haben, 
wie irgend einen ſeiner ethiſchen, logiſchen und metaphyſiſchen 
Stoffe. Und in Wahrheit iſt ſelbſt das heutige Wiſſenſchafts⸗ 
ſchema in dieſen Dingen wenig konſequent. Niemand zwar 
hält die Politik noch für einen Theil der Philoſophie, aber 
die Soziologie, die die aller Staatslehre untergeordnete Dis⸗ 
ziplin iſt, hat mit der herkömmlich als Philoſophie betrachteten 
Ethik faſt ihren geſammten Stoffbereich gemein. Der hiſto⸗ 
riſche Verlauf aber war eben der, daß ſich faſt alle Cinzel- 
wiſſenſchaften und wenigſtens alle ſyſtematiſchen allmählich 
von der Mutter aller, der Philoſophie, losgelöſt haben 
und daß hier deshalb zuerſt, wie in den Anfängen jeder 
Arbeitstheilung, zwitterhafte Uebergangsverhältniſſe ob— 
walteten. 

Für das erſte Ergebniß ſtaatswiſſenſchaftlicher Forſchung 
und vielleicht auch für ihre ſpäteren Stadien iſt jedenfalls 
dieſer enge Zuſammenhang, dieſe Perſonalunion ihres erſten 
Vertreters mit der Philoſophie beſtimmend geworden. Ganz 
abgeſehen davon, daß man das Weſen des Staates vielleicht 
— wenn auch nicht wahrſcheinlich — auch auf dem Wege 
der hiſtoriſchen Forſchung hätte erkennen können, es lag 
jedenfalls die Möglichkeit vor, dieſer Erkenntniß auch auf 
beſchreibendem, erfahrungswiſſenſchaftlichem Wege nahe zu 
kommen — in einem Sinne, wie es Ariſtoteles etwa ſpäter⸗ 
hin in ſeinen Politien gethan hat. Davon aber war bei 
Platon, dem Philoſophen par excellence, d. h. dem ſchauen⸗ 
den und bauenden Philoſophen, nicht die Rede. Er entwarf 
vielmehr ſogleich eine ſyſtematiſche, mehr noch eine deduktive 
Staatswiſſenſchaft. Von ſeinen allgemeinen ethiſchen und 
erkenntnißtheoretiſchen Vorausſetzungen her kommend, mußte 
er zu einer ſolchen Auffaſſung gelangen. 

Doch auch für eine ſyſtematiſch verfahrende Staats- 
wiſſenſchaft ſtehen noch zwei verſchiedene Wege offen. Für 
ſie, wie für jede andere Disziplin, die ſich mit Einrichtungen 
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des praktiſchen Lebens beſchäftigt, liegt die doppelte Möglich⸗ 
keit vor, entweder dieſe Einrichtungen wiſſenſchaftlich zu be- 
greifen oder aber fordernd in ſie einzugreifen. Nun aber 
iſt offenbar, daß ein Mann, der, wie Platon als Philoſoph, 
in ſo herriſchen Spekulationen ſchwelgte, ſich am mächtigſten 
zu dieſer zweiten, der Leben ordnenden, befehlenden Staats⸗ 
wiſſenſchaft hingezogen fühlte. Und ſo iſt es gekommen, daß 
dieſe neue Einzeldisziplin nicht nur nicht von beſchreibender, 
ſondern auch nicht einmal von ſyſtematiſcher Erkenntniß des 
Lebens ausging, ſondern daß ſie ſogleich zur Aufſtellung von 
Geboten und Geſetzen für die Entwicklung des Lebens fort- 
ſchritt: ſie hat nicht nur den zweiten, ſondern ſogar den 
dritten Schritt vor dem erſten gethan. 

Dieſe beſonderen geiſtigen Vorausſetzungen erklären faſt 
alle formalen Züge der platoniſchen Staatslehre; ihre mate⸗ 
rielle Richtung aber erhielt ſie, wie es nicht anders ſein 
konnte, vor allem durch das Bedürfniß der eigenen Zeit. 
Denn auch der ganz begrifflich verfahrende Forſcher kann nicht 
umhin, von den Realitäten, die ihn umgeben, auszugehen. 
Er mag ſie reformieren und umwandeln wollen bis zur Un⸗ 
kenntlichkeit, aber er ſteht bewußt oder unbewußt unter ihrem 
Einfluſſe: auch da, wo er aufs Entſchiedenſte von ihnen ab⸗ 
weichen will, geben ſie ſeinem Widerſpruch noch die Farbe. 
Es war die Epoche äußeren Friedens, höchſten wirthſchaft⸗ 
lichen Gedeihens und immer tiefer ſinkender politiſcher und 
moraliſcher Kraft, in der Platon ſchrieb. Es war die Zeit, 
da der ökonomiſche Individualismus Athen, Griechenland 
beherrſchte, da ſich gigantiſche Vermögen zu ſammeln be⸗ 
gannen, da Athen der wirthſchaftliche Mittelpunkt eines 
ganzen Länderkreiſes wurde und da doch der Demokratie 
mehr und mehr Kraft und Willen zu ſtarker politiſcher 
Machtentfaltung ſchwanden. Was Wunder, daß Platon im. 
politiſchen Leben den Widerſpruch zwiſchen Sein und Sollen, 
zwiſchen Wirklichkeit und Idee noch ſchärfer, noch übler ent- 
wickelt fand, als überall ſonſt, und daß er, der leidenſchaft— 
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liche Eiferer um Sitte und Recht, nun danach ſtrebte, dieſen 
Widerſpruch auf ſeine Weiſe zu beſeitigen. 

In ſeinem großen Werk über den Staat, derjenigen ſeiner 
Schriften, die die alte Dialogform zwar noch beibehält, ſich 
innerlich aber am Weiteſten von ihr entfernt, nimmt des⸗ 
halb zunächſt die Kritik des beſtehenden Zuſtandes einen 
großen Raum ein; es iſt voll von Anklagen gegen das Ueber- 
handnehmen des Erwerbstriebes und gegen die Minderung 
des Staatsſinnes. Aber, und das iſt denkwürdig, die poſi— 
tiven Forderungen, die dieſem Urtheil an die Seite geſtellt 
werden, ſind nicht ſo begrifflich deduktiver Natur, wie man 
erwarten ſollte, ſie ſind vielmehr auch von einer Wirklichkeit, 
nur einer ſchon zurückliegenden, abgeleitet: Platon iſt in ihnen 
faſt weniger als ein ſpekulierender Phantaſt, denn als hiſto⸗ 
riſtiſcher Reaktionär aufgetreten. Beides iſt verbunden: denn 
allerdings iſt, was er fordert, durchaus der logiſche Gegenſatz 
zu dem, was er angreift, aber die Formen, in die er ſeinen 
Idealſtaat kleidet, ſind aus einem ehemals wirklichen Zuſtand 
in der griechiſchen Geſchichte zum Mindeſten abgeleitet. 

Platon wünſcht, wie man weiß, die Herrſchaft im Staat 
einer kommuniſtiſch geordneten Krieger-, Beamten⸗ und 
Weiſenariſtokratie zu überantworten, und es iſt kein Zweifel, 
daß dieſe an ſich utopiſche, d. h. bis dahin nie und nirgends 
verwirklichte Staatsform vor Allem den logiſch korrekten 
poſitiven Gegenſatz zu dem von Platon im Innerſten miß⸗ 
billigten Zuſtand der damaligen atheniſchen Demokratie dar⸗ 
ſtellt. Denn der Kommunismus dieſer Herrenkaſte, der bei 
dem Beſitz nicht ſtehen bleibt, ſondern Weiber⸗ und Kinder⸗ 
gemeinſchaft, ja ſelbſt eine erſtaunliche Uniformität des 
geiſtigen, des religiöſen Lebens in ſich ſchließt, iſt die denk⸗ 
bar letzte Konſequenz, die ſich aus einer Bekämpfung alles 
Maſſen⸗ Individualismus in Staat, Wirtſchaft und Geſell⸗ 
ſchaft ziehen läßt. Er iſt von Grund aus ein Gegengift 
gegen jedweden ſelbſtiſchen Abſonderungstrieb des Einzelnen, 
er ſoll die Gemeinſchaft zur Alleinherrſcherin über die Indi⸗ 
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viduen erheben und jede, fet es politiſche, jet es ökonomiſche 
Bethätigung ſelbſtiſchen Sinnes unmöglich machen. Und 
indem er den Herrenſtand der Beſten durch Züchtung und 
Ausleſe noch aufs Schroffſte geburtsmäßig abſchließt und 
den für gemein erachteten wirtſchaftlichen Erwerb lediglich 
der großen Maſſe des von ihm regierten übrigen Volkes 
überläßt, ſoll auch dadurch vor Allem bewirkt werden, daß 
die wirtſchaftliche Differenzierung und die moraliſch deftruf- 
tiven Tendenzen alles Wirtſchaftslebens nicht die Solidarität 
jener Kaſte ſtören. 

Aber dieſem Syſtem, das auf den erſten Blick rein 
logiſch konſtruiert erſcheint, hat man ſchon längſt ſeine 
hiſtoriſchen, ſeine lakoniſierenden Wurzeln nachgewieſen. Es 
war die Zeit der ſpartaniſchen Moden in Athen, die Ariſto— 
phanes ſchon ſo wirkſam verſpottet hat, und ſo kleinlich es 
zunächſt ſcheinen mag, das Erzeugniß eines gewaltigen Geiſtes 
mit einer Strömung in Verbindung zu bringen, die vor⸗ 
nehmlich die Sprechweiſe und die Kleidertrachten betraf, ſo 
iſt doch der Zuſammenhang viel zu augenſcheinlich, als daß 
er verſchwiegen werden dürfte. Und in Wahrheit ſind doch 
nicht die Aeußerlichkeiten der ſpartaniſchen Staatsordnung 
— nicht mehr jener, aber früherer, namentlich ſpätmittelalter⸗ 
licher Zeiten — nachgeahmt, obwohl auch ſie nicht ganz fehlen 
— man erinnere ſich der gemeinſamen Mahlzeiten, von denen 
Platon redet —, ſondern ihre innerſten Tendenzen ſind in ver⸗ 
klärter, geſteigerter Form aufgenommen. Platon lakoniſiert 
auch, aber er thut es in der großen Art eines Denkers. Die 
ganz ſeltſame Vermiſchung ariſtokratiſcher und kommuniſti⸗ 
ſcher Inſtitutionen iſt echt ſpartaniſch, und man weiß, wie 
lange ſich die Beſitzgemeinſchaft dort noch erhalten hat. Die 
gemeinſame Kindererziehung, die Ueberlaſſung aller wirt- 
ſchaftlichen Arbeit an eine zahlreichere Bevölkerungsſchicht 
minderen Rechts, vor Allem aber der Geſammtcharakter 
eines ſtiliſierten, eines planmäßig gewollten und geordneten 
Staatslebens, alle dieſe wichtigſten Charakterzüge des plato⸗ 
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niſchen Idealſtaates finden ſich im älteren Sparta, und ſelbſt 
zu der für uns erſtaunlichſten Forderung der Geſchlechts— 
gemeinſchaft fehlt es nicht an leiſen Analogien in der ſpar⸗ 
taniſchen Kulturgeſchichte.“) 

Kein Zweifel, der ideale Staat, der Platon vorſchwebte, 
unterſchied ſich in vielen Stücken von dem bäueriſchen 
Kriegerſtaate der Spartiaten; der Philoſoph hat, was er 
vorfand oder vielmehr was ihm berichtet wurde — und auch 
zu idealiſierenden Darſtellungen der wirklichen lacedämoni⸗ 
ſchen Einrichtungen iſt man vielleicht ſchon vorher gelangt 
— aufgehöht und geſteigert. Sein großartiger Züchtungs⸗ 
gedanke — die vom Staat zu regelnde Kinderzeugung durch 
die tüchtigſten Einzelnen — iſt vollkommen freie Erfindung; 
ebenſo die Hierarchie der Aemter und Lebensalter bis zu 
den führenden Philoſophen hinauf, die Vorſchriften für die 
Regelung der geiſtigen Kultur und vieles Andere ebenſo. 
Doch ſelbſt in den fernſt gelegenen Punkten des Syſtems 
finden ſich doch noch wahlverwandte Tendenzen: die ſtaat⸗ 
liche Kontrolierung des litterariſchen Schaffens, die uns ſo 
peinlich und befremdlich erſcheint, erinnert doch auch ein 
wenig an die kulturfremde Art der Spartiaten, denen an 
der Erhaltung ihrer altväterlichen Sittlichkeit Jahrhunderte 
lang jo unendlich viel mehr als an irgend welchem Bildungs- 
zuwachs lag und denen ein ſolcher Zuwachs überhaupt nur 
vom Ausland hätte zukommen können. Niemand wird ſich 
einfallen laſſen dürfen, Platons gewollte Strenge gegen alle 
die Erzeugniſſe geiſtigen Schaffens, von denen er eine Ge— 
fährdung der Sittlichkeit befürchtete, mit der naiv bäueriſchen 
Abneigung der Spartaner gegen alle Kultur vergleichen zu 
wollen. Aber ein Hauch ſo kulturfeindlicher Weltanſchauung 
muß doch auch den ſpäten Bewunderer der Spartaner an⸗ 
geweht haben: er wäre ſonſt nicht auf fo radikal- reaktionäre 
Maßnahmen wie die Unterdrückung des Theaters oder der 


1) S. o. S. 49ff. 
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Lektüre Homers verfallen. Im Uebrigen aber mag ſich in 
ſeinem Geiſte untrennbar verſchmolzen haben, was er als 
hiſtoriſtiſch begeiſterter Politiker und was er als Syſtema⸗ 
tiker gedacht und gefordert hat. 

Führt man nun aber dieſe ſehr wichtigen hiſtoriſchen Ele⸗ 
mente in Platons Staatslehre auf ſeine wiſſenſchaftliche 
Geſammtperſönlichkeit zurück, jo findet ſich doch auch in ihr 
ein nicht geringer Bruchtheil empiriſchen Strebens, mehr als in 
ſeiner erkenntniß theoretiſchen Metaphyſik. Und auch ſonſt iſt im 
Allgemeinen wie im Einzelnen dieſe der Wirklichkeit und ihrer ge⸗ 
nauen Erkenntniß zugewandte Seite ſeiner Forſchung nicht ohne 
reiche Früchte geblieben. Platon war, das ſoll unvergeſſen bleiben, 
der Erſte, der das Leben des Staates überhaupt zum Objekt 
eingehender wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung machte, und er hat 
ihm eine Fülle der ſcharfſinnigſten Beobachtungen abgewonnen, 
wie ſie nur der geniale Praktiker der Staatskunſt macht, nur 
daß er ſie für ſeine augenblicklichen Zwecke verwendet und 
auch ſchwerlich immer im Stande iſt, ſie zu formulieren. Wie 
treffend weiß er die Verderbniß zu ſchildern, die in Zeiten 
zügelloſen Wirthſchaftslebens zuerſt die geldgierigen Väter, dann 
die verwöhnten und läſſigen Söhne zu befallen pflegt; wie 
klar ſieht er die neue Tyrannis als den prädeſtinierten Erben 
einer verlotternden, halb plutokratiſchen Volksherrſchaft kommen. 
Hatte er in Syrakus auch einen paradigmatiſchen Fall dieſer 
Art dicht vor Augen, die Sicherheit, mit der er den tieferen 
Zuſammenhang erkennt, bleibt doch zu bewundern. In ihr zeigt 
ſich ein entwicklungshiſtoriſcher Inſtinkt, der Thukydides noch 
durchaus abgegangen war. 8 

Freilich dürfte man dieſen ſeinen Empirismus auch 
nicht überſchätzen. Neben ihm ſteht eine Weltfremdheit, die 
ſicherlich der praktiſchen Wirkung dieſer Schrift den größten 
Abbruch gethan hat. Denn das wird Niemand leugnen wollen, 
als ein Verſuch praktiſch-theoretiſcher Staatspädagogik iſt 
dieſe Schrift durchaus geſcheitert. Sie hat der ſterbenden 
Demokratie Athens den Staatsſinn alter Zeiten, den ſie ihr 
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wiedergewinnen wollte, nicht einzuflößen vermocht, und noch 
weniger hat ſie auch nur einen Anlauf zu den viel weiter 
geſteckten Zielen ihrer eigentlichen Staatsideale hervorgerufen. 
Es war ein Schlag ins Waſſer, und wenn an dieſem Miß⸗ 
erfolg auch ſicher mehr die Beſchaffenheit der Zeit, als die des 
Werkes ſchuld war, ſo iſt doch nicht zu verſchleiern, daß dieſe 
Staatsſchrift auch unter anderen Umſtänden der vorhandenen 
Realität, den beſonderen Bedürfniſſen des damaligen Staats⸗ 
lebens unvergleichlich viel näher hätte rücken müſſen, hätte 
ſie wirkſam werden ſollen. Platons geiſtige Richtung ließ ihn 
wohl erkennen, daß es nothwendig ſei, auch über den Staat 
wiſſenſchaftlich nachzudenken, und ſie führte ihn auch zu zahl⸗ 
reichen Einzelentdeckungen, aber ſie brachte ihm doch die harten 
Wirklichkeiten der Politik nicht ſo dicht vor Augen, daß er 
ein wirklicher Reformator ſeines Volkes und Staates hätte 
werden können. Die ganz ariſtokratiſchen Inſtinkte ſeiner 
ſcheuen Gelehrtennatur mögen ihn dazu in gleichem Maße, 
wie der idealiſtiſche Drang ſeiner Weltanſchauung untüchtig 
gemacht haben. Wie bezeichnend iſt es, daß Platon gerade die 
letzte und wichtigſte Frage aller Politik, die über die Form 
der Staatsleitung, unentſchieden läßt, daß er ein monarchiſches 
oder ariſtokratiſches Regiment zur Wahl ſtellt. Und ebenſo 
charakteriſtiſch für ſeine weltfremde Auffaſſung iſt ſeine Aus⸗ 
führung, daß im Staate das Recht des Stärkeren niemals an⸗ 
erkannt werden darf; Thukydides, der Heere geführt und dem 
Staat gedient hatte, ſagt genau das Gegentheil: Der Stärkere 
thut, was er vermag, und der Schwache hat ſich zu unter- 
werfen. Kein göttliches Gebot kann dieſem Naturgeſetz im 
Wege ſein.“) Bei wem von den beiden die beſſere Welt- und 
Menſchenkenntniß war, darüber kann man keinen Augenblick 
im Zweifel bleiben. 

Doch man wird mit Recht einwenden, daß Platons Werk 


1) Buch V, Kap. 89 und 105 zwei Stellen, die von Ritter S. 10 
herausgehoben worden ſind. 
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nicht an Zeit und Ort gebunden ſei, und daß eben deshalb 
auf ſeine Ideale und ſeine Deduktionen viel mehr ankomme, 
als auf ſeine augenblickliche Wirkung. Indeſſen fehlen auch 
hier die Schatten durchaus nicht ganz. Auch das über die 
Bedürfniſſe ſeines Jahrhunderts hinaus gehobene Werk der 
Staatslehre Platons krankt zum mindeſten an einem inneren 
Zwieſpalt, und er klafft weit genug, um auch die rein theore— 
tiſche Wirkung der Schrift ſtark zu mindern. Platon iſt in 
ſeinem Herzen durchaus Ariſtokrat, und die charakteriſtiſchſten 
Züge ſeines Idealbildes ſind ariſtokratiſcher Natur: die ſtrenge 
Abſcheidung ſeines Herrenſtandes, die Züchtung der Beſten, 
die Ausſtoßung der Ungeeigneten, die ſtrenge Ausleſe bei der 
Abſtufung der Staats- und Heereshierarchie, das Alles ſind 
Zeugniſſe einer Geſinnung, die ſich, ſozialwiſſenſchaftlich inter- 
pretiert, als eine ſehr ausgeprägte Vorliebe für die ſtarke Per⸗ 
ſönlichkeit darſtellt. Aber noch größer faſt als ſeine Neigung 
für die Ausbildung des bedeutenden Einzelnen iſt bei ihm die 
ganz entgegengeſetzte zur kraftvollen Gemeinſchaft. Der Staat 
— denn von allen menſchlichen Einigungen iſt ihm im Grunde 
nur an dieſer gelegen — ſteht ihm ſo unvergleichlich viel 
höher, als die Intereſſen der Individuen, daß er ſie ihm faſt 
alle unbedenklich zum Opfer bringt. Und zwar nicht nur 
die der Vielen, der ſchwachen, unbeträchtlichen Einzelnen, 
ſondern auch die der Starken. Daß die Banauſen, die nur 
dem Erwerbe Lebenden, der ſtaatlichen Gemeinſchaft zu Liebe 
in eine politiſch völlig entrechtete Stellung gebracht werden, 
iſt wenig auffällig; der Kommunismus aber, der die „Wächter“, 
die Krieger und Leiter des Volks umſchließt, nimmt auf die 
Perſönlichkeit dieſes bevorzugten Standes eigentlich ebenſo⸗ 
wenig Rückſicht. Nur um die wirthſchaftliche Differenzierung 
zu verhindern, die Platon ſehr mit Recht als eine der Haupt⸗ 
urſachen politiſcher Parteiung anſieht, nimmt er ihnen das 
Privateigenthum, ja ſelbſt das Geldeinkommen. Aber, weit 
radikaler noch, er zerſtört auch das Familienleben zu dem 
Zweck, daß alle dieſe Adelsbürger ſich unter einander als Ver⸗ 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. i 
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wandte anſehen, daß Seder ſich für Jedes Vater, Sohn oder 
Bruder halten ſoll. Ja, und dies iſt vielleicht das Kraſſeſte, 
auch die geiſtige Thätigkeit und ſelbſt die religiöſe Meinung 
wird unter ſtaatliche Kontrole und Vorſchrift genommen. 
Schon das langſame Aufrücken der jeweils ſich Auszeichnenden 
zu den höheren Stufen der Staats- und Heerämter hat 
etwas Hierarchiſch⸗Bureaukratiſches. Man hat den Eindruck, 
es müßte in dieſem Staate der Einzelne das Gefühl haben, 
als werde er moraliſch erwürgt. Wie in einem ſo reglemen⸗ 
tierten und eingeſchnürten Gemeinweſen eine Perſönlichkeit 
wachſen ſoll, iſt unergründlich. 

Man ſieht, der eine Gegenſatz, der wie eine nie über⸗ 
brückte Kluft die faktiſche Sozialentwicklung aller Zeiten und 
Völker durchſetzt, der zwiſchen Perſönlichkeit und Gemeinſchaft, 
iſt auch dieſer Theorie gefährlich geworden. Und wenn es 
auch gerade uns Heutigen, die wir von dem gleichen Konflikt 
bewußter, als die meiſten Generationen vor uns, bis ins Innerſte 
unſerer Weltanſchauung zerriſſen werden, übel anſtehen würde, 
auf ſolche Diſſonanz zu ſchelten, ſo viel muß doch rückhaltlos 
geſagt werden, daß ſie es iſt, die jede reine und volle Wir⸗ 
kung dieſes erſten großen Verſuches theoretiſcher Staatsein- 
richtung hindert. 

Ein geringerer, aber zuletzt doch auch logiſcher und 
ſyſtematiſcher Mangel iſt jene Vermiſchung hiſtoriſch-roman⸗ 
tiſcher und deduktiver Elemente, von der ſchon die Rede war. 
Freilich widerfährt den Vergangenheitsidealen großer Denker 
ein ſolches Schickſal leicht: man denke nur an Nietzſches Lob 
der Urzeit und ihrer ſchweifenden blonden Beſtien — ihn 
mochte gewiß ein innerer Zug zu der brüsken Stärke heroiſch 
wilder Frühzeiten bewegen, aber es wäre verfehlt, ihn als 
Reſtaurator ſolcher Jahrtauſende alter Zuſtände beim Worte 
nehmen zu wollen. Und ſo würde man vielleicht auch Platon 
Unrecht thun, wenn man alle ſeine lakoniſierenden Vorſchläge 
als ebenbürtig und gleich wichtig betrachten wollte; aber ſehr 
viel unausgeglichener Romantizismus wohnt ihnen trotzdem inne. 
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Und trotz allem dem iſt das Werk eine der gewaltigſten 
Leiſtungen, die ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft je gelungen ſind. 
Zu der größten Eroberung, die es bedeutet, zu der Ent— 
ſtehung eines neuen für Handeln und Erkennen der Menſchen 
gleich wichtigen Forſchungszweiges tritt eine Fülle einzelner 
Entdeckungen. Freilich iſt es übertrieben, wie es neuerdings 
geſchehen iſt, von Platons Politik ſo zu reden, als ſei ſie auch 
eine erſte Soziologie und eine erſte Nationalökonomie ge⸗ 
weſen. Indem man von Platons Eifern gegen den Kapita⸗ 
lismus redet oder von ſeiner Sozialwiſſenſchaft, überträgt 
man auf ihn Errungenſchaften der Forſchung, die ſehr viel 
ſpäteren Stadien der Wiſſenſchaftsgeſchichte angehören. Denn 
nicht nur jene Namen, ſondern auch die von ihnen gedeckten 
Begriffe ſind neueren Urſprungs. Aber auch ſchon die erſten 
leiſen Keime ſoziologiſcher und nationalökonomiſcher Erkennt- 
niß, die ſich bei ihm regen — ſo viel läßt ſich allerdings 
aufrecht erhalten —, ſind bedeutſam genug. Platon hat noch 
wenig ergründet von der Natur der Volkswirthſchaft, aber es 
war etwas Außerordentliches, daß er den Zuſammenhang 
zwiſchen materiellen und politiſchen Angelegenheiten erkannte 
und daß er den erſten taſtenden Verſuch gemacht hat, national⸗ 
ökonomiſche Vorgänge — ſo insbeſondere das Umſichgreifen 
geſteigerten und überhitzten Erwerbslebens — zu ſchildern. 

Ganz ähnlich aber iſt ſein Verhältniß zur Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft. Es wäre ſehr ſchief, Platon als Begründer einer 
eigentlichen, d. h. ihrer ſelbſt bewußten Soziologie anzuſehen. 
Schon der Radikalismus ſeines Staatsbewußtſeins hätte ihn 
dazu nicht kommen laſſen; nimmt ihm doch dies eine ſoziale Ge⸗ 
bilde viel zu ſehr den Sinn gefangen, als daß es ihn auch nur die 
Exiſtenz anderer Formen geſellſchaftlicher Bindung hätte ge- 
wahr werden oder ihn zur Ausprägung wirklich ſoziologiſcher 
Begriffe hätte gelangen laſſen können. Und trotzdem iſt ſeine 
Staatslehre nicht im Mindeſten auf die eigentlich politiſchen 
Fragen beſchränkt. Im Gegentheil, ihre charakteriſtiſchſte 
Eigenthümlichkeit iſt, daß ſie ſoziale und ſtaatliche Angelegen⸗ 

17* 
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heiten durchaus als Einheit betrachtet, ja daß ſie im Grunde 
nichts fo ſehr erſtrebt, als die völlige Aufſaugung alles nicht- 
politiſchen Geſellſchaftslebens durch den Staat. Denn indem 
Familie, Erziehung, Eigenthum und zuletzt ſelbſt Glaube und 
Geiſtesbildung dem Willen der Geſammtheit unterworfen werden, 
gehen zuletzt alle übrigen ſozialen Produktionen der Einzelnen 
und der Einungen im Staate auf. Die formale Voraus⸗ 
ſetzung für alle dieſe Forderungen aber iſt doch die begriff— 
liche Bezwingung aller dieſer Phänomene; man wird nicht 
ſagen dürfen, daß hier ein ſozialwiſſenſchaftliches Syſtem ge- 
funden wurde, wohl aber, daß die Thatſachen des geſellſchaft— 
lichen Prozeſſes hier zum erſten Male wiſſenſchaftlich be— 
meiſtert wurden. 

Und ſchließlich iſt doch auch von Platon für die eigent⸗ 
liche Politik, die Lehre vom Staat ſelbſt ſehr Starkes an 
ſyſtematiſcher Ordnung und begrifflicher Durchdringung ge— 
leiſtet worden. Was Platons großer Schüler auf demſelben 
Wege mehr errungen hat, darf doch nicht vergeſſen laſſen, 
eine wie weite Strecke auch ſchon der Meiſter auf ihm zurück⸗ 
gelegt hatte. Ob Platon als Erſter die Begriffe der Ariſto— 
kratie, der Oligarchie, der Demokratie und der Tyrannis an⸗ 
gewandt hat, ſei dahingeſtellt; aber ſo viel iſt ſicher, daß er 
dieſe Formen der Staatsregierung zuerſt deutlich geſchieden, 
nebeneinandergeſtellt und beſchrieben hat. Er hat damit die 
erſten und zugleich prinzipiell wichtigſten Grundlagen der 
politiſchen Morphologie geſchaffen, und uns Heutigen, die 
wir uns mühen für den weiteren, aber ganz analogen Kreis 
der Geſellſchaftswiſſenſchaft ähnlich brauchbare Grundbegriffe 
zu finden, würde übel anſtehen, wollten wir der geiſtigen 
Kraft undankbar vergeſſen, die uns dieſes Muſterbild vor 
Augen zu ſtellen vermochte. 

Und ſo ſtark dieſe Fähigkeit begrifflichen Formens in 
Platon auch war, ſie hat ihn nicht, was nahe genug lag, zu 
einer Ueberſchätzung rein geiſtiger Thätigkeit geführt. Freilich 
wünſcht er ſich an der Spitze des Staates Philoſophen, aber 
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man würde ſehr irren, wollte man annehmen, daß er ſich 
darunter ein Gelehrtenregiment vorſtellt. Wohl verlangt er 
von dieſen Staatslenkern, denen er mit Stolz den Namen 
ſeines Berufes beilegt, daß ſie viel über ſich und die Welt 
nachgedacht, daß ſie umfaſſende Kenntniſſe geſammelt haben. 
Aber es ſind doch dieſelben Männer, die in jüngerem Alter 
die Stufen zurückgelegt und die Prüfungen beſtanden haben, 
an deren Bewältigung ihr Aufſteigen geknüpft war und die 
alleſammt weit mehr den Charakter, die praktiſche Tüchtig— 
keit und Entſchlußfähigkeit in Krieg und Frieden angehen, 
als irgend welche wiſſenſchaftliche Befähigung. 

Die ſtärkſte Manifeſtation des bauenden und ſchauenden 
Dranges der platoniſchen Politik und zugleich ihre wichtigſte 
Errungenſchaft im Entwicklungsgang der Wiſſenſchafts⸗ 
geſchichte iſt doch ihr befehlender Charakter, ihre Abſicht, 
nicht allein die Beſchreibung und Forſchung, ſondern auch die 
ordnende Erkenntniß des Seienden noch hinter ſich zu laſſen 
und dem Leben ſelbſt Vorſchriften zu geben. Freilich die 
Philoſophie hatte an ihrem Theile ſchon mehr als einen 
Verſuch dieſer Art gemacht: alle Ethik hatte ſich von vorn- 
herein weit mehr bemüht, Regeln aufzuſtellen, als die mora⸗ 
liſchen Vorgänge zu beobachten oder begrifflich zu ordnen. 
Und ſicherlich war die Grundrichtung der neu entſtehenden 
Wiſſenſchaft eben deshalb eine fo praktiſch-erzieheriſche, weil 
ſie ſich weder von der realen, noch der perſonalen Union mit 
der Philoſophie bis dahin losgelöſt hatte. Doch wie dem 
auch ſein möge, es war doch etwas Großes, daß die Forſchung 
ſchon bei dem erſten Eroberungszug in dieſes ganz neue 
Gebiet auch ſogleich die letzte, die ehrgeizigſte Konſequenz 
ihres Unternehmens zog, daß ſie da herrſchen wollte, wo ſie 
noch kaum zu beobachten oder zu ordnen begonnen hatte. 
Und die Bedeutung dieſes Wagniſſes wird dadurch erhöht, 
daß der neue Gegenſtand wiſſenſchaftlichen Strebens gerade 
das eigenmächtigſte, widerſtandsfähigſte Objekt war, das es 
überhaupt giebt. Denn da das ſtaatliche Handeln das aktivpſte 
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und intenſivſte iſt, ſo iſt ſeiner Natur nach ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß es ſich den theoretiſchen Rathſchlägen, die ja 
ſchon allen übrigen Praktikern an ſich unwillkommen find, 
am allerhartnäckigſten widerſetzen wird. Um ſo kühner war 
der Gedanke, es trotzdem zu meiſtern. 

Und ſicherlich beruht in dieſer Kühnheit die eigentliche 
und größte Bedeutung der platoniſchen Staatslehre: mag ſie 
auch auf die wirkliche Entwicklung des griechiſchen Staats⸗ 
lebens wenig dauernden Einfluß ausgeübt haben, mag man 
auch in ihrer begrifflichen Struktur klaffende Spalten und 
Riſſe nachweiſen können, ſie bleibt der erſte große Verſuch 
einer Staats⸗ und in gewiſſem Sinne einer Menſchheits⸗ 
pädagogik. Sie hat zuerſt den großen Gedanken gefaßt und 
theoretiſch verwirklicht, daß das ſtaatliche, mehr noch das 
geſammte ſoziale und in gewiſſem Betracht auch das geiſtige 
Leben nicht ſich ſelbſt überlaſſen bleiben dürfe, ſondern daß es 
mit Bewußtſein und Abſicht gelenkt und geregelt werden müſſe. 

Drei verſchiedene Weltanſchauungen ſind möglich den 
menſchlichen Dingen gegenüber; man kann der Anſicht ſein, 
der Willen der Einzelnen regiere all unſer Handeln; man 
kann ferner auch das Werden und Wachſen der Menſchheit 
als einen pflanzenhaft organiſchen Prozeß anſehen. Dem 
platoniſchen Staatserziehungsplan liegen beide Meinungen 
nicht zu Grunde: er geht vielmehr von der dritten, allein 
noch möglichen aus, daß das Geſchlecht der Sterblichen die 
Pflicht hat, auf ſeine fernere Entwicklung durch abſichtliche, 
zweckmäßige Ueberlegung Einfluß zu gewinnen. Dieſe letzte 
Anſicht, die einzige Teleologie, die wiſſenſchaftlich haltbar iſt, 
widerſpricht im Grunde der zweiten nicht; denn eben dieſe 
unſere Erwägungen und Pläne ſind ja ſelbſt nur ein Er⸗ 
zeugniß jenes Wachsthums. Platon aber iſt der Erſte, der 
ein ſolches Entwicklungsprogramm entworfen hat, und dieſe 
Thatſache allein giebt ſeinem Werke eine univerſalgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung, die unabhängig iſt von ſeiner praktiſchen 
Wirkung oder ſeiner theoretiſchen Unanfechtbarkeit. — 
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Doch war nun auch gewiſſermaßen in der platoniſchen 
Staatslehre das letzte Stadium vorweggenommen, das zu 
erreichen dieſer neuen Wiſſenſchaft überhaupt möglich iſt, ſo 
war damit nicht im Mindeſten die Möglichkeit verſchloſſen 
worden, die beiden eben überſprungenen der Beſchreibung und 
der begrifflichen Ordnung zu bearbeiten. Und ſo iſt es in Wahr⸗ 
heit geſchehen: denn wenn die eine Aufgabe von Platon faſt 
ganz vernachläſſigt, die andere wenigſtens nicht grundſätzlich 
verfolgt worden war, Ariſtoteles hat jie beide in Angriff ge- 
nommen. Daß er es that, entſpricht nur der Grundrichtung 
ſeines philoſophiſchen Schaffens. Nimmt ſich dieſes aus wie 
ein realiſtiſcher und in gewiſſem Maße empiriſcher Rückſchlag 
gegen Platons himmelanſtrebenden Idealismus, ſo tragen ſeine 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften vollends das Gepräge dieſes 
Gegenſatzes. 

Freilich fehlt es auch hier jo wenig wie in der Meta⸗ 
phyſik des Ariſtoteles an vermittelnden Anknüpfungen und 
Uebergängen, aber ſie treten leiſer auf als dort. Ein Buch 
ſeiner Politik iſt dem Thema gewidmet, das dem Vorgänger 
allein am Herzen gelegen hatte: der Lehre vom beſten Staat. 
Aber der Abſtand zwiſchen der Forſchungsweiſe der beiden 
Meiſter iſt auch an ihm aufs Deutlichſte zu erkennen. Von 
all' der einſeitigen Entſchiedenheit, mit der Platon ein aus⸗ 
gearbeitetes Syſtem der Staatsregierung aufſtellt, ijt hier fo 
wenig zu finden, wie von ſeiner der Wirklichkeit abgewandten 
Weltfremdheit oder gar ſeinem mittelalterlich-romantiſchen 
Hiſtorismus. Keine Utopie, kein in wiſſenſchaftliche Hüllen 
eingekleideter Staatsroman findet ſich hier, ſondern eine ſehr 
nüchterne, überall in das Detail eingehende, überall an die 
vorhandenen Zuſtände anknüpfende Erwägung, wie ein Staat 
einzurichten und zu regieren ſei. Ganz entſchieden iſt freilich 
auch Ariſtoteles nicht für eine Form der Staatsleitung ein- 
getreten, die Monarchie des Tüchtigſten — nicht die ererbte 
— iſt er geneigt zuzulaſſen, aber am meiſten iſt er für eine 
gemäßigte und halb demokratiſche Ariſtokratie. Indeſſen, wenn 
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er ſchwankt, jo thut er es nicht aus idealiſtiſcher Verſchwom⸗ 
menheit, wie Platon, ſondern weil ihm die Verſchiedenheit 
aller in einem Staate möglichen Vorausſetzungen viel zu klar 
vor Augen ſteht, als daß er ſich für eine überall und unter 
allen Umſtänden gültige Regierungsform entſcheiden möchte. 

Ueberhaupt aber iſt das Buch der Politik, in dem Ariſto— 
teles zur Erörterung dieſer Fragen gelangt, das ſiebente!) 
— dieſe Anordnung iſt charakteriſtiſch für den unvergleichlich 
viel empiriſcheren Zug ſeiner Staatslehre. Noch bezeichnender 
für dieſe ſeine wiſſenſchaftliche Grundtendenz iſt, daß er dieſer 
Wiſſenſchaft die beſchreibende Grundlage geſchaffen hat, deren 
ſie bei Platon doch ſo ganz entbehrte. Ariſtoteles hat im 
umfaſſendſten Maßſtabe deſkriptives Material zuſammen⸗ 
gebracht, er hat 158 Politien geſchrieben oder doch für ſie 
Notizen geſammelt. Und wenn die Schrift vom Staat der 
Athener, in der uns ein unerhörtes Glück aller Wahrſchein— 
lichkeit nach eine dieſer Politien ſo ſpät noch geſchenkt hat, 
auch vielleicht reicher bedacht und vollkommener ausgearbeitet 
worden iſt, als die Seitenſtücke, die geringeren Städten ge⸗ 
widmet waren, ſo lehrt ſie doch, eine wie erſtaunliche Sorg⸗ 
falt der große Meiſter auf die Aufrichtung dieſer Fundamente 
ſeines Baues verwandt hat. Und weiter erkennt man aus 
ihr, mit wie ſcharfem Blick Ariſtoteles für dieſe beſchreibenden 
Vorarbeiten ſogleich die beiden Werkzeuge ins Auge gefaßt 
hat, von denen jedes vortrefflich iſt, die am beſten aber nur 
vereint wirken: denn er giebt in dieſem kurzen, aber inhalt⸗ 
reichen Buche ſowohl eine hiſtoriſche, als eine ſtatiſtiſch-ſtaats⸗ 
rechtliche Beſchreibung der atheniſchen Verfaſſung. 

Die Politik ſelbſt nun trägt, wie nicht anders zu er⸗ 
warten iſt, die deutlichſten Spuren derſelben Forſchungsweiſe, 
ſie iſt voll von geſchichtlichen und ſtaatsrechtlichen Beiſpielen 
und Belegen. Aber — und darin zeigt ſich auch hier wieder 


1) Oder, wie man neuerdings annimmt, in der urſprünglichen 
Faſſung das vierte. i 
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der eigenthümlich doppelſeitige Charakter aller ariſtoteliſchen 
Wiſſenſchaft — all dieſe Materialien und die mannigfachen 
Lebens- und Wirklichkeitskenntniß athmenden Beobachtungen, die 
ſich daran knüpfen, ſind durchaus beherrſcht und durchdrungen 
von der begrifflichen Ordnung, die zu den Zielgedanken des 
Werkes hinaufführt. Vorerſt iſt die Geſammtanlage ſyſtema⸗ 
tiſch, ſo daß auch dieſer Wiſſenſchaft die größte methodiſche 
Errungenſchaft der ariſtoteliſchen Forſchung zu Gute kommt. 
Der Aufbau iſt bis ins Einzelne hinein gegliedert und be— 
dacht. Einige der materiellen Grundzüge des Bildes ſind der 
platoniſchen Politik entlehnt, jo im Weſentlichen die Cin- 
theilung der Regierungsformen. Hin und wieder auch führt 
dieſe ſyſtematiſche Methode zu Konſequenzen, die uns heute 
zwar nicht recht einleuchten wollen: ſo wenn der Staat als 
Poſtulat der Ethik, d. h. als Hüter und Wächter der Sitt⸗ 
lichkeit, konſtruiert wird oder wenn dem entſprechend als Leit- 
gedanke für alle Staatseinrichtungen die Idee der Gerechtig— 
keit aufgeſtellt wird. Hier iſt offenbar einer allzu einſeitigen 
Deduktion zu Liebe achtlos Vieles von dem bei Seite ge— 
ſchoben, was eine ſozialwiſſenſchaftlich-pſychologiſche Erklärung 
des Staates zu ſeinem Verſtändniß beitragen kann. In⸗ 
ſonderheit die gefühlsmäßigen Wurzeln des ſtaatlichen wie 
alles anderen Gemeinſchaftslebens, deren Verkennung auch 
für Nietzſches Staatsauffaſſung die eigentliche Fehlerquelle iſt, 
werden durch dieſe etwas rationaliſtiſche und allzu pädagogiſche 
Erklärung dem Auge gänzlich verhüllt. Die alte Nüchtern⸗ 
heit ſokratiſcher Unterſuchungsweiſe ſchadet, in geiſtigem Erb— 
gang vom Vater auf den Sohn und nunmehr auch auf den 
Enkel übertragen, auch dieſem zuweilen noch. 

Aber wie dieſe und andere Konſtruktionen der ariſtote— 
liſchen Politik bei aller Angreifbarkeit doch ihren tiefen Sinn 
behaupten und unzweifelhaft auch jeder neuen, jeder heutigen 
ſtaatstheoretiſchen Betrachtung die fruchtbarſte Anregung ge— 
währen können, ſo iſt das poſitive Ergebniß anderer begrifflicher 
Darlegungen noch weniger zu verkennen. Die Beſchreibung und 
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Scheidung der Staatsformen iſt hier, da keine utopiſchen Hinter⸗ 
gedanken die Darſtellung beſchweren, unzweifelhaft noch viel 
klarer und doch auch ſpezialiſierter angelegt, als bei Platon. 
Eben daß ein jo ſehr viel umfänglicheres Erfahrungsmaterial 
für dieſe Darlegungen verarbeitet worden iſt, machte hier 
die ſyſtematiſche Bemeiſterung ſo viel ſchwerer. Die national⸗ 
ökonomiſchen Darlegungen ſind zwar nicht weſentlich breiter 
als die platoniſchen, deren Kommunismus ſie zu Gunſten 
des beſtehenden individualiſtiſchen Wirthſchaftsbetriebs ſchroff 
ablehnen.“ Die ſozialwiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen aber, 
von denen die ariſtoteliſche Politik ausgeht, ſind beträchtlich 
tiefer, als die der platoniſchen. Vor Allem iſt hier der 
Begriff der Einung, der Aſſoziation als ſolcher gefunden, 
von dem des Staats losgelöſt und als umfaſſender über ihn 
geſtellt. Zwei der wichtigſten Formen micht- oder nur halb⸗ 
ſtaatlicher Verbindung, die Familie und die Gemeinde, ſind 
erkannt und beſchrieben; die erſten Schritte zu einer von der 
Staatslehre zu emanzipierenden reinen Soziologie ſind damit 
gethan. Und ſchon tritt auch die weitreichende Vermuthung, 
wenn auch noch unſicher und ſogleich widerrufen, auf den 
Plan, daß die Familie als ſozialer Verband ſchon vor dem 
Staat da geweſen ſei; daß dann eine Mehrzahl von Familien 
ſich vereinigt und daß erſt auf dieſen Körperſchaften der 
Staat erwachſen ſei.?) Freilich verſchwindet, was Ariſtoteles 
dann über die Natur dieſer Verbindungen ſagt, an Umfang 
und Bedeutung durchaus neben dem eigentlichen Thema ſeines 
Buches, der Lehre vom Staat, und ſein Staatsſinn, der zwar 
durchaus nicht ſo radikal wie der Platons iſt, überträgt 
immerhin allerlei ſoziale Funktionen auf den Staat, die 
von uns als nicht politiſche angeſehen werden; trotzdem bleibt 
beſtehen, daß hier die Elemente rein ſozialwiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß ſchon gefunden ſind. 

Und Ariſtoteles blieb bei dieſer einen, ihm ſchon über⸗ 

J) Buch II, Kap. 5 (nach Bekkerſcher Zählung). 
2) Buch I, Kap. 1 u. 2. 
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lieferten Einzelwiſſenſchaft nicht ſtehen, er hat noch eine 
ganze Reihe anderer in Angriff genommen. Auch die Politik 
wurde durch ihn und ſeinen tief bohrenden Empirismus im 
Grunde erſt ſelbſtſtändig gemacht und von der Philoſophie 
abgetrennt, die Aſthetik aber hat er ſogleich in einem Wurf 
begründet und als unabhängige Wiſſenſchaft konſtituiert. 
Die Kunſtlehre des Ariſtoteles baut ſich ähnlich auf empi⸗ 
riſchen Fundamenten auf wie ſeine Politik. Eine Fülle litterar⸗ 
hiſtoriſcher und kritiſcher Betrachtungen iſt nicht nur in ſie einge⸗ 
woben, ſondern dient ihr offenbar zur Unterlage. Aber dazu 
geſellt ſich auch hier ein ſtarker Zuſatz von ordnenden, ſyſte⸗ 
matiſchen, und ein minder bedeutender, aber nicht zu vernach⸗ 
läſſigender, von befehlenden, Regeln ſetzenden Elementen. Dieſe 
pädagogiſchen Theile ſind ähnlich wie die Politik nicht im 
Sinne einer ganz neuen Geſetzgebung gehalten, ſie wollen 
ſo wenig eine Kunſt⸗Utopie wie jene eine politiſche ſchaffen; 
ſie leiten vielmehr aus den voraufgehenden erfahrungsmäßigen 
Beobachtungen und begrifflichen Erwägungen eine Anzahl 
von Vorſchriften ab, die den Dichter vor Abirrungen be- 
wahren wollen, die ſich aber durchaus nicht von der Rich⸗ 
tung vorhandener Kunſtwerke entfernen. Die ſyſtematiſchen 
Konſtruktionen und Definitionen, die Ariſtoteles giebt, wollen 
uns Heutigen zu einem großen Theil nicht mehr recht einleuchten. 
Das Bruchſtück der Schrift, das erhalten iſt, behandelt nicht 
das Ganze der Aſthetik und giebt auch eigentlich keine voll- 
ſtändige Poetik, indeſſen iſt eine Anzahl allgemeiner äſthe⸗ 
tiſcher Sätze gegeben, denen man durchaus nicht ohne Wei- 
teres zuſtimmen kann. Wenn das Schöne, ein an fich pre- 
kärer Begriff, nicht zureichend definiert iſt, ſo wird man 
darüber nicht mit anderen Kritikern zu klagen brauchen; aber 
daß es mit dem Guten in eine ebenſo wenig klare innere 
Verbindung, wenn nicht Identität geſetzt iſt, hängt mit Grund⸗ 
ideen des Verfaſſers zuſammen, gegen die Proteſt einzulegen 
iſt. Ariſtoteles miſcht in ſeine Aſthetik ganz ähnlich ethiſche 
Hintergedanken ein, wie in ſeine Politik, und dieſe Konſtruk⸗ 
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tionen find formal allzu künſtlich und materiell unhaltbar.) 
Denn man ſoll die Kunſt nicht nur um ihrer ſelbſt willen 
treiben, ſondern auch aus ſich ſelbſt ohne alle fremden Zu⸗ 
thaten erklären. Und an demſelben Mangel krankt auch die 
berühmt gewordene Definition des Trauerſpiels. Denn gleich⸗ 
viel, ob man die durch Furcht und Mitleid herbeigeführte 
Entladung dieſer Affekte auf die Perſonen des Dramas oder, 
was mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, auf uns, die ſich 
fürchtenden und mitleidenden Zuſchauer bezieht, jedes Mal 
ſind hier Eruptionen des rohen, äſthetiſchen nicht gezügelten 
Gefühls als Zweck des Kunſtwerkes hingeſtellt. Und man 
wird dagegen immer einwenden müſſen, daß dieſe Empfin⸗ 
dungserregungen wohl von der Kunſt beabſichtigt werden, 
daß die höheren und eigentlichen äſthetiſch Reize aber, die ſie 
hervorbringen will, ganz anderer Natur ſind. Denn ſo ganz 
auch dieſe weit komplizierteren und reflektierteren Genüſſe ge⸗ 
fühlsmäßigen Urſprungs ſind, jie find jo durchſetzt mit ver— 
ſtandesmäßigen Elementen, daß ſie ſich zu jenen anderen 
weit roheren und einfacheren Empfindungen verhalten, wie 
die Form zum Stoff, und daß ſie mit jenen durchaus nicht 
verwechſelt werden dürfen. Die Affektvorgänge, die der letzte 
Theil der ariſtoteliſchen Definition fordert?), würden ſich 
nach der heute am öfteſten angewandten Deutung — xad- 
n gleich Entladung — auch in dem Zuſchauer eines be— 
wegten Straßenauftritts abſpielen. Soll der Ausdruck Ka⸗ 
tharſis aber, wie man früher interpretierte, Befreiung der 
Seele von Leidenſchaften heißen, und das iſt wohl das Plau⸗ 
ſibelſte?), fo wird die tragiſche Wirkung wiederum in das Ethiſch⸗ 

1) Vergl. oben die theoretiſche Abwehr gegen dieſe Vermengung, 
Bd. I S. 118 f. 

2) „4 eéov xald poBov mEoaivovon thy tHv rõοi⁰νον πνν 
udo xeGaoor. Poet. Kap. 6. 

3) Dagegen ſpricht allerdings die Stelle der Politik (Buch VIII, 
Kap. 7), die man immer am eheſten zur Interpretation wird herbeiziehen 
wollen; doch ſcheinen die gegen die Bernays'ſche Anſchauung vorgebrachten 
Gegenargumente gewichtiger. Denn es entſpricht der Geſammthaltung 
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Pädagogiſche umgedeutet und ihr eigentlich äſthetiſcher Zweck 
ebenfalls aus den Augen verloren. Jene Ueberſetzung läßt 
Ariſtoteles eine pſychologiſche, dieſe eine moraliſtiſche Forde⸗ 
rung an das Trauerſpiel ſtellen, und beide müſſen als nicht 
äſthetiſch von der Tragödie, wie von jedem anderen Kunſt⸗ 
werk abgewieſen werden.“) . 

Aber auch dieſen angreifbarſten Stellen gegenüber wird 
man ſich vergegenwärtigen müſſen, daß für ihre wifjen- 
ſchaftsgeſchichtliche Würdigung weniger in Betracht kommt, 
ob jie heute noch einer um zwei Jahrtauſende reicheren Cr- 
fahrung Stand halten, als wie viel Poſitives ſie der Methode 
und der materiellen Erkenntniß ſelbſt geleiſtet haben. Und 
das iſt erſtaunlich Großes: denn es war das erſte Mal, daß 
ſich die zergliedernde, auflöſende Kraft der Wiſſenſchaft an 
die Werke der Kunſt wagte. Und wie viel Entſchlußfähigkeit 
und Stärke des Geiſtes gehörte dazu, in dieſe ganz neue ferne 
Welt einzudringen, deren abgerundete, ſelbſtgenügſame Schön⸗ 
heit und deren phantaſtiſche Willkürlichkeit wiſſenſchaftlicher 
Betrachtung gleich fremd und abſtoßend erſcheinen mußten. Und 
wo die Begriffszergliederungen der ariſtoteliſchen Poetik rein 
äſthetiſch bleiben, wird man auch heute noch eine Fülle von 
Anregungen von ihnen erhalten. So wenn die weſentlichſte 
Definition, die verſucht wird, die von Abſicht und Zweck der 
Kunſt, eine merkwürdig feine Mittellinie zwiſchen realiſtiſchem 
und idealiſtiſchem Programm einhält. Ariſtoteles nämlich 
geht aus von einer Interpretation, die für alle Stoff- und 
Wirklichkeitskunſt allzu einſeitig Partei zu nehmen ſcheint: er 
erklärt die Nachahmung für das leitende Prinzip der Kunſt. 
Aber wie idealiſtiſch ſein äſthetiſches Glaubensbekenntniß iſt, 
wird ſogleich offenbar, wenn er ausführt, daß das Objekt 


der ariſtoteliſchen Philoſophie wenig, wenn man ſie die Tragödie als 
ſeelentherapeutiſches Heilmittel empfehlen läßt. 

1) Man vergleiche den Verſuch einer rein äſthetiſchen Deutung des 
Tragiſchen oben S. 162 f. und die Unterſcheidung von rohen und ver⸗ 
mittelten Gefühlswirkungen der Kunſt Bd. I. S. 127ff. 
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ihrer Nachahmung nicht das Beſondere und Wirkliche, ſondern 
das Allgemeine, die Idee der Dinge ſein ſolle, daß ihre Ge⸗ 
ſtalten Typen ſein müßten. Die innere Wahlverwandtſchaft 
zwiſchen dem ſouveränen Drang des Philoſophen nach dem 
Generellen und dem ähnlich herriſchen Streben idealiſtiſcher 
Kunſt nach allgemein gültigen Geſtalten iſt hier ganz klar 
zum Ausdruck gebracht, nur freilich in dem Sinne, daß alle 
und jede Kunſt ſo verfahren ſolle. Der Realismus wird 
parteiiſch genug bei Seite geſchoben; aber man wird zugeben, 
daß ſich dieſe und ähnliche Ausführungen für jede ſyſtema⸗ 
tiſche Aeſthetik aufs mannigfachſte fruktifizieren laſſen. 

Ariſtoteles aber blieb bei den Geiſteswiſſenſchaften nicht 
ſtehen, er hat ſeine allumfaſſende Thätigkeit faſt mehr 
noch der Naturforſchung zugewandt. Man nennt ihn den 
Gründer der Zoologie wie der Botanik, und er hat ebenſo 
zum erſten Mal die Kenntniſſe über den Leib des Menſchen 
ſyſtematiſch zuſammengefaßt. Was er über alle dieſe Dinge 
ſagt, erſcheint uns Heutigen unvergleichlich viel öfter unzu⸗ 
reichend und irrig, als ſeine ſtaats- und kunſttheoretiſchen 
Anſchauungen. Aber auch für ſie gilt, was von dieſen zu 
ſagen iſt: für ihre Zeit bedeuten ſie den gewaltigſten Fort⸗ 
ſchritt materieller Erkenntniß und einen noch größeren der 
Methode. 


3. Rückwirkung auf die Geſchichtswilſenſchaft. 

Auch in dieſen Theilen des ſchlechthin vollſtändigen 
Forſchungsſyſtems, das Ariſtoteles ſich ſchuf, reichen ſich Be⸗ 
griffs⸗ und Erfahrungswiſſenſchaft die Hand. Dafür daß die 
letztere auch nach dem Urtheil des Meiſters ſelbſt überwog, mag 
bezeichnend ſein, daß er ſeine Schrift über Thierkunde als 
koroglat, als Forſchungen bezeichnet, genau fo alſo wie einſt 
Herodot fein „hiſtoriſches“ Werk. Gekrönt aber hat Ariſto⸗ 
teles das Gebäude, das er für die neuen Einzeldisziplinen auf⸗ 
richtete, durch den Dienſt, den er der älteſten und bis dahin 
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durchaus empiriſch behandelten, der Geſchichtsſchreibung, leiſtete, 
indem er auch auf ihren Betrieb ſyſtematiſche Grundſätze über⸗ 
trug. Wie gering Ariſtoteles über den begrifflichen Werth 
der Hiſtorie dachte, hat er an einer ſehr denkwürdigen Stelle 
ſeiner Poetik zum Ausdruck gebracht. Da erklärt er nämlich, 
die Dichtung ſei eine ernſtere und philoſophiſchere Sache als 
die Geſchichtsſchreibung; denn jene beſchäftige ſich mit dem 
Allgemeinen — er ſagt das ganz in dem ſoeben erörterten 
Sinne einſeitig idealiſtiſcher Kunſtauffaſſung —, dieſe aber 
mit dem Beſonderen.!) Man kann den empiriſchen Charakter 
der hiſtoriſchen Forſchung nicht ſchärfer hervorheben, ihn 
freilich auch nicht abſchätziger beurtheilen. Und man darf 
ſich auch nicht darüber wundern, daß der größte Förderer 
des Empirismus, von dem die Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie weiß, ſo hart und abſprechend urtheilte: denn er 
hat immer Begriffs- und Erfahrungswiſſenſchaft vereinigen 
wollen, und zuletzt war er zu ſehr Platos Schüler, als daß 
er den Mangel gedanklicher Durchdringung nicht am empfind- 
lichſten vermerkt haben ſollte. 

Das Kennzeichen wahrhafter Größe aber iſt, daß ſie 
nicht nur zu kritiſieren, ſondern ſelbſt Beſſeres zu ſchaffen 
weiß. Und das hat Ariſtoteles gethan. Denn freilich nicht 
um der Hiſtorie ſelbſt willen, wohl aber um für ſeine ſtaats⸗ 
theoretiſchen Studien aus ihr Nutzen ziehen zu können, wurde 
er der Begründer einer ganz neuen, einer ſyſtematiſcheren Form 
der Geſchichtsſchreibung. Damals hat ſich für die älteſte, ur- 
ſprünglich und noch bis auf den heutigen Tag vorwiegend empi⸗ 
riſche Einzelwiſſenſchaft zum erſten Mal bewährt, wieviel Segen 
ihr die Berührung mit den vornehmlich begriffsmäßig ver⸗ 
fahrenden Disziplinen bringen kann. Denn ſoll die Hiſtorie 
über ihr rein erfahrungswiſſenſchaftliches Anfangsſtadium hin⸗ 
aus gedeihen, ſo muß ſie ſich vor allem von dem in ihren Anfangs⸗ 
ſtadien jo natürlichen Vorurtheil befreien, als ſei die chrono- 


1) Poetik, Kap. 9. 
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logiſche Zeitfolge, in der ihr die Wirklichkeit ihren Rohſtoff 
darbietet, ein zureichendes Ordnungsprinzip, und ſie muß weiter 
die ſyſtematiſche Vollſtändigkeit, die die Begriffswiſſenſchaften 
durch ihr deduktives Verfahren programmmäßig zu fordern 
und deshalb auch zu erreichen pflegen, auch ihrerſeits an— 
ſtreben. Der eine Fortſchritt führt zugleich in der Regel zu 
einer Stoffanordnung, die den urſächlichen Zuſammenhang 
der Ereigniſſe unvergleichlich viel klarer hervortreten läßt, 
als die wirr chronologiſche Art rein beſchreibender Geſchichts— 
darſtellung, beide vereint aber bewirken, daß auch der andere 
Mangel deſkriptiver Hiſtorie allmählich beſeitigt wird, daß 
nicht mehr nur die Geſchichte der lauten und auffälligen Cr- 
eigniſſe, daß nicht mehr nur Kriege, diplomatiſche Verhand— 
lungen und Staatsumwälzungen geſchildert werden, ſondern 
daß man auch zu den tiefer liegenden und leiſer vor ſich 
gehenden Entwicklungsprozeſſen der Verfaſſungs⸗ oder der 
Kulturgeſchichte gelangt. 

Dieſer Vorgang nun hat ſich damals und hier zuerſt in 
typiſcher Form abgeſpielt. Ariſtoteles mußte durch zwei Ele⸗ 
mente ſeiner Forſchungsweiſe zu geſchichtlichen Studien ge- 
trieben werden: einmal als der Philoſoph, der zum erſten 
Male die großen Prinzipien des Werdens und der Cntwid- 
lung erkenntnißtheoretiſch vollkommen bemeiſtert hatte, und 
ſodann als der Empiriker, der in dem Beſtreben, Stoff zu 
ſammeln im Bereich der Geiſteswiſſenſchaften, ſich nothwendig 
zur Erforſchung der Vergangenheit getrieben fühlen mußte. 
Ariſtoteles hat in den beiden ſyſtematiſchen Schriften, in der 
Poetik wie in der Politik, zahlreiche Beobachtungen und 
Exkurſe hiſtoriſcher Natur eingeſchoben, und wäre von ſeinen 
eigentlich geſchichtlichen Arbeiten nichts erhalten, ſo würde 
man aus ihnen ſchon entnehmen können, wie er langſam und 
ſicher unwillkürlich — wie die meiſten großen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entdeckungen zu Stande kommen — dieſen Weg ein⸗ 
geſchlagen hat. Daß in ſo ſyſtematiſchen Schriften auch die 
hiſtoriſchen Einſchübe nach begrifflichen Geſichtspunkten ge⸗ 


Uebergang zu begrifflich geordneter Geſchichtsforſchung. 273 


ordnet auftreten, iſt ſelbſtverſtändlich. Schon daß hier nur 
von Verfaſſungsgeſchichte einerſeits und von Litteratur⸗ 
geſchichte andererſeits die Rede ſein konnte, nimmt ſich wie 
eine Vorbereitung der Ablöſung und Ausſonderung dieſer 
beſonderen Geſchichtszweige aus. Aber der weiteren ſcharf 
begrifflichen Eintheilung dieſer theoretiſchen Bücher gemäß 
ergeben ſich auch für einzelne hiſtoriſche Rückblicke ganz von 
ſelbſt ſachliche Kategorieen und damit auch ſpeziellere Ent⸗ 
wicklungsreihen. So wenn Ariſtoteles in einer ganzen An⸗ 
zahl von Fällen die Entwicklung der griechiſchen Tragödie 
von Aeſchylus ab verfolgt, in Hinſicht auf den Stil, oder 
die Reichhaltigkeit der Kompoſition und der Schauſpieltechnik, 
und jo fort.“) Selbſtverſtändlich iſt auch hier der chrono- 
logiſche Faden feſtgehalten, aber dadurch, daß von der Ord— 
nung nach Perſönlichkeiten, nach den einzelnen Dichtern ab⸗ 
geſehen iſt, wird der ſynchroniſtiſche Wirrwar ſolcher Indivi⸗ 
dualhiſtorie von vornherein vermieden, und es entſtehen 
ſachlich zuſammengehörige Thatſachenreihen, die wir Entwick⸗ 
lungen nennen können, gleichviel ob in ihnen ein kauſaler 
Nexus hergeſtellt iſt oder nicht. Unzweifelhaft iſt hier bei 
dem, oder richtiger geſagt, noch vor dem Entſtehen einer Litte⸗ 
raturhiſtorie das entwicklungsgeſchichtliche Prinzip zur An⸗ 
wendung gebracht worden, das in dieſem Zweige hiſtoriſcher 
Forſchung noch bis auf den heutigen Tag nicht zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt iſt. 

In ganz ähnlichem Sinne ſind die zahlreichen verfaſſungs⸗ 
geſchichtlichen Ausführungen gehalten, die in die Politik ein⸗ 
geſtreut find: Es erfordert doch einen ſehr hohen Grad ent⸗ 
wicklungshiſtoriſcher Einſicht, wenn Ariſtoteles etwa zu der 
Bemerkung gelangt, daß das damalige mazedoniſche König⸗ 
thum am beſten dem altatheniſchen zu vergleichen ſei.?) Un⸗ 
beirrt durch den ungeheuren chronologiſchen Abſtand erkennt 
er die Aehnlichkeit der Entwicklungsſtufen heraus. Aber es 

1) Poetik, Kap. 22, 4. 

2) Politik, Buch V, Kap. 10. 
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bleibt nicht bei dieſen immerhin nur gelegentlich eingeſtreuten 
hiſtoriſchen Bemerkungen und Exkurſen. Während Ariſtoteles 
zu litterarhiſtoriſcher Forſchung, wie es ſcheint, nicht gelangt 
iſt, hat er zur Vorbereitung oder Begründung ſeiner Staats⸗ 
lehre jene lange Reihe von Verfaſſungsgeſchichten abgefaßt 
von der ſchon die Rede war. Und da zum Glück eine, und 
ſicherlich die wichtigſte von ihnen erhalten iſt, ſo kann zum 
Ruhme des Meiſters feſtgeſtellt werden, daß er wenigſtens 
auf dieſem einen Gebiete die Geſchichtsſchreibung ſelbſt auf 
eine höhere Stufe gehoben hat, als ſie je vor- oder nachher 
von antiken Hiſtorikern erreicht worden iſt. Auch hier frei⸗ 
lich iſt der Zuſammenhang mit der ſyſtematiſchen Forſchung, 
um derentwillen die Unterſuchung überhaupt unternommen 
worden iſt, ſelbſt noch im Rahmen dieſes kurzen Buches 
erkennbar. Die Schrift vom Staat der Athener iſt nur zur 
einen, wenn auch der größeren Hälfte hiſtoriſcher Natur; 
der zweite Theil iſt eine ſtatiſtiſch⸗beſchreibende Darſtellung 
des geltenden atheniſchen Verfaſſungsrechts. In dieſem Trakt 
ariſtoteliſcher Forſchung laſſen ſich alſo alle vier möglichen 
Formen der wiſſſnſchaftlichen Behandlung ſtaatsrechtlicher 
Stoffe nachweiſen: den Gipfel bildet die Staatslehre mit 
ihrem theoretiſch⸗begrifflichen, hier und da ſogar pädagogiſch⸗ 
befehlenden Inhalt; ſie wird getragen von einer praktiſch⸗ 
ſyſtematiſchen Darſtellung des vorhandenen Rechtszuſtandes, 
und dieſe wieder wird eingeleitet durch einen hiſtoriſchen 
Rückblick auf die bisherige Entwicklung der Verfaſſung. 
Durch dieſe ſekundäre Rolle wird indeſſen die Bedeu- 
tung, die der Schrift in der Geſchichte der hiſtoriſchen 
Methode zukommt, nicht im Geringſten herabgeſetzt. Denn 
einmal war durch ſie ein ganz neues Gebiet, das der inneren 
Staatsgeſchichte, erſt im Prinzip für die Geſchichtsſchreibung 
erobert. Es wurde hier zum erſten Mal von den Inſtitutio⸗ 
nen des Staates und ihren Schickſalen in dem Sinne ge⸗ 
handelt, daß nicht nur immer dann von ihnen die Rede 
iſt, wenn ſie durch gewaltſame Umwälzungen verändert 
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werden, wie ſchon zuvor geſchehen war, ſondern ſtetig und 
grundſätzlich. Damit aber hängt aufs Innigſte zum Zweiten 
zuſammen, daß hier ebenfalls zum erſten Mal nicht eine 
Anzahl von Einzelereigniſſen nacheinander erzählt, ſondern 
eine kontinuierliche Reihe von urſächlich oder doch wenig— 
ſtens begrifflich eng verknüpften Thatſachen vorgeführt wurde. 
Mehr noch, es wurde zum erſten Mal das Wagniß unter⸗ 
nommen, das leiſe Wachsthum von Inſtitutionen, die lang⸗ 
ſame Wandlung von Zuſtänden zu verfolgen und nicht nur 
einzelne Aktionen zu ſchildern. 

Gewiß, mancherlei von der alten Kunſtmäßigkeit der 
Darſtellung wurde bei dieſem erſten Schritt auf einer ganz 
neuen Bahn eingebüßt. Die Darſtellungsweiſe dieſer Schrift, 
von der man kaum weiß, ob ihr Ariſtoteles ſeine endgültige 
Faſſung hat angedeihen laſſen oder ob es eine überarbeitete 
Notizenſammlung oder ein Kollegheft iſt, ſteht weit hinter 
der des thukydideiſchen Werkes zurück. Aber da die Eman⸗ 
zipation der Geſchichtsſchreibung von der Kunſt, die im 
Grunde erſt durch dieſes Buch vollzogen wurde, wiſſenſchaft— 
lich ſo reiche Früchte trug, ſo wird man über dieſe Einbuße 
nicht klagen dürfen, zumal ſie in ſpäteren Stadien der 
Wiſſenſchaftsgeſchichte ſehr wohl wieder eingebracht werden 
konnte. Auch daß eine Anzahl hiſtoriſcher Irrthümer mit 
untergelaufen ſind, darauf kommt bei dem damaligen Stande 
wiſſenſchaftlicher Technik durchaus nichts an. Das Weſent⸗ 
liche iſt, daß hier eine in Wahrheit entwicklungsgeſchichtliche 
Schilderung des Wachsthums der atheniſchen Demokratie 
gegeben wurde. Und es iſt erſtaunlich zu bemerken, mit wie 
großer Meiſterſchaft die ganz neue Aufgabe gelöſt wird. 
Zuweilen, aber ſehr ſelten, verliert ſich die Darſtellung noch 
in überflüſſiges, beſchreibendes Beiwerk, im Ganzen aber 
wechſeln erzählende Abſchnitte mit ſyſtematiſchen Querſchnitten, 
wie etwa dem beſonders wohl gelungenen Reſums der folo- 
niſchen Verfaſſung. Und wenn die einzelnen Fäden der 
Schilderung, etwa zur Organiſationsgeſchichte der einzelnen 
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Verfaſſungseinrichtungen und Verwaltungsbehörden, zuweilen 
auch fallen gelaſſen ſind, ſo kann man ſich doch von der 
inneren Entwicklung des atheniſchen Staatsweſens ein faſt 
vollſtändiges Bild machen. ; 

Alles Uebrige aber verſchwindet vor dem methodiſchen 
Fortſchritt, der hier über die lediglich beſchreibende Geſchichts⸗ 
forſchung gethan wurde. Es iſt eine wiſſenſchaftliche Neue⸗ 
rung, die an geiſtiger Kraft nur etwa mit dem Werke Dar⸗ 
wins zu vergleichen iſt, mit dem es überdies durch die gleiche 
Ueberwindung weſentlich deſkriptiver Methode durch eine 
ſyſtematiſche Forſchungsweiſe wahlverwandt iſt. Es ſteht ihm 
nur inſofern nach, als Ariſtoteles ſich ſeiner großen Ent⸗ 
deckung nicht völlig bewußt geworden zu ſein ſcheint. Und 
vielleicht iſt dieſer Umſtand neben dem allgemeinen Verfall 
der geiſtigen Schaffenskraft ein wenig daran ſchuld, daß 
dieſer erſte Verſuch, entwickelnde, begriffsmäßig geordnete 
Geſchichte zu ſchreiben, für zwei Jahrtauſende auch der ein⸗ 
zige blieb, aber an dem innern Werth der geiſtigen Leiſtung 
des Ariſtoteles mindert dieſe Thatſache nichts. 

Die Entwicklung der griechiſchen Einzelwiſſenſchaften in 
dieſem Zeitalter aber erhielt durch Ariſtoteles' Theilnahme 
an hiſtoriſcher Arbeit einen wunderbar harmoniſchen Ab⸗ 
ſchluß. Sie war ausgegangen von der Geſchichtsſchreibung 
und in ihr von einem noch ganz naiven Empirismus, und 
ſie kehrte nunmehr zur Hiſtorie zurück, um ſie zu einer ſyſte⸗ 
matiſchen Wiſſenſchaft zu machen. Der Mann aber, der 
dieſe Miſſion auf ſich nahm, hatte ſich als Philoſoph den 
Forderungen der Erfahrungswiſſenſchaft mehr angepaßt, als 
irgend einer ſeiner Vorgänger, und er hatte als Naturforſcher 
und ſelbſt innerhalb ſeiner an ſich begriffsmäßig geordneten 
Staats- und Kunſtlehre unendlich viel für den Empirismus 
gethan. Trotzdem iſt darin kein Widerſpruch zu erblicken, 
denn eben in der Vereinigung beider Forſchungsweiſen be⸗ 
ruht vor Anderem die Größe der geiſtigen Leiſtung des 
Ariſtoteles; er, der mehr Wiſſenſchaftsgebiete umfaßte und 
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beherrſchte, der mehr Forſchungszweige gefördert hat, als 
irgend ein anderer Gelehrter je vor oder nach ihm, er hat 
auch verſtanden, die beiden ſchier unvereinbaren Ziele alles 
Erkenntnißſtrebens vereint im Auge zu behalten. Und wie 
ein König ſchritt er über die Felder der Wiſſenſchaft und 
ſpendete Jedem, was ihm noth that. Er, der Allumfaſſer, 
mehr noch er, der Begriff und Erfahrung zugleich zu meiſtern 
verſtand, iſt vielleicht noch heute der Gipfel aller Wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſchichte, und ſeine Geſtalt erſcheint wie das Symbol 
jeder wohlgeſchaffenen, jeder glücklichen Forſchung. 


Sechſter Abſchnitt. 


Der kampf der neuen kultur gegen den 
alten Glauben. 


Von allen Faktoren des griechiſchen Geiſteslebens iſt 
hier die Religion an die letzte Stelle geſtellt; einmal weil 
ſie in gewiſſem Sinne und in dieſem Zeitalter am wenigſten 
theilnahm an ſchaffender Thätigkeit, und ſodann, weil der 
Kampf, den ihr die neue Kultur bereitete, nur dann darge⸗ 
ſtellt werden kann, wenn man ſich nach allen Seiten hin 
vergegenwärtigt hat, wie denn dieſe Kultur eigentlich be- 
ſchaffen war. 

Zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben beſtehen Feindſchaft 
und Gegenſatz von Anbeginn. Indem der Glauben Sätze 
verkündet, die er ohne und gegen den Augenſchein hinzu⸗ 
nehmen befiehlt, indem die Wiſſenſchaft als ihr erſtes Gebot 
verkündet, nur der Gewißheit oder der Wahrſcheinlichkeit zu 
trauen, iſt ein Widerſpruch von vornherein gegeben. Er 
bleibt ſo lange latent, als die Forſchung jung und muthlos 
iſt, aber er wird da offenbar, wo ſie zu ihren Jahren und 
zum Bewußtſein ihrer ſelbſt kommt. Und wer ſich auch nur 
einen ſo ſummariſchen Ueberblick über die geiſtige Entwick⸗ 
lung der Griechen im fünften und vierten Jahrhundert ver⸗ 
ſchafft, wie er ſoeben gegeben wurde, wird doch inne, daß dieſer 
Konflikt auch hier nicht ausgeblieben iſt. Gewiß fehlte es 
der Kultur dieſes Zeitalters nicht an glaubensfreundlichen 
Elementen, die innere Wahlverwandtſchaft der beiden Töchter 
menſchlicher Phantaſie, Kunſt und Religion, hat ſich auch 
damals nicht verleugnet, und wenn ſich dies Verhältnis aller⸗ 
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dings im Laufe der Epoche verändert hat, ſo iſt es doch 
ſelbſt in der Geſchichte der Wiſſenſchaft in den früheren wie in 
den mittleren Stadien der Periode zu Bezeugungen religiöſen 
Sinnes gekommen. 

Der glaubensfreudigſte Faktor der griechiſchen Kultur 
des fünften Jahrhunderts war unzweifelhaft die bildende 
Kunſt. Nicht allein ihr Objekt führte ſie dem religiöſen 
Fühlen und Denken nahe, ſondern ebenſo ſehr auch die Ge- 
ſinnung, von der ſie erfüllt war und die ihrem Schaffen 
die ſtärkſten und reinſten Antriebe gab. Tempel und Götter⸗ 
bilder waren faſt die einzigen Gegenſtände, denen ſie alle 
ihre Kraft zuwandte, und wer nur einen Hauch von dem 
Geiſt verſpürt hat, den die Werke des größten unter den 
Meiſtern des Zeitalters ausſtrömen, wird überzeugt ſein, daß 
Phidias' Kunſt faſt mehr noch Gottes- als Menſchendienſt 
war. Der ſelige Frieden, den der ſchimmernd⸗ leuchtende 
Glanz ſeiner Köpfe ſo beredt auszuſprechen vermag, iſt als 
äſthetiſche Mitgift ſeiner Geſtalten betrachtet ſicherlich ein 
Werk bildenden Könnens, aber wenn nur ein großer Meiſter 
die techniſchen; Mittel für einen jo hohen Zweck zu finden 
vermochte, ſo konnte die Idee dieſes Zieles ſelbſt nur einem 
ganz frommen Herzen entſteigen. Und war die Kunſt der 
Aegineten naiver und einfältiger, die der Nachfolger des 
Phidias differenzierter, ſo mag Beider Sinn von dem des 
Meiſters an Grad und Wärme, aber nicht in der Richtung 
abgewichen ſein. Immer geht neben den göttlichen Stoffen 
eine Fülle rein menſchlicher Beobachtung her, und von dem 
Dornauszieher bis auf den Doryphoros des Polyklet ?“) find 
ſtets auch rein menſchliche Gegenſtände behandelt worden; 
mehr noch, die Weiſe, in der das Göttliche ſelbſt dargeſtellt 
iſt, iſt oft eine ganz irdiſche. Aber das hätte nur einem 
weltabgewandten, nicht einem ſo diesſeitsfrohen Glauben 
gegenüber wie dem griechiſchen, eine Entfernung und Cnt- 
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fremdung bedeutet. Nur dies wird man ſagen dürfen, daß 
die düſtereren, melancholiſcheren Glaubensmeinungen, wie ſie 
der orphiſche Kult ſchon zu Ausgang des Mittelalters hatte 
aufkommen laſſen, in der bildenden Kunſt wenig Nachhall 
gefunden haben. Denn ſelbſt ein ſo trübgeſtimmtes Werk wie 
das vom Abſchied der Curydife ijt nicht nothwendig an die 
Jenſeitsanſchauung der Myſtiker geknüpft, es athmet die 
Schwermuth jedes Erdenabſchieds aus und legt deshalb 
eigentlich mehr von Diesſeitsgeſinnungen als vom Gegentheil 
Zeugniß ab. 

Weſentlich anders aber iſt die Stellung der Plaſtik zur 
Religion im vierten Jahrhundert: die beiden repräſentativen 
Meiſter ſeiner erſten und ſeiner zweiten Hälfte, Praxiteles 
und Lyſippos, haben ſich jeder auf ſeine Weiſe unzweifelhaft 
von dem alten Glauben der Väter entfernt. Beide haben 
noch genug Göttergeſtalten geformt, aber Praxiteles' abſicht⸗ 
liche Zierlichkeit weiß ſo wenig mehr von der alten Inbrunſt, 
ſeine kokette und nicht ganz poſenfreie Anmuth iſt pſycho⸗ 
logiſch ſo wenig mehr mit naiver Frömmigkeit verwandt zu 
denken, daß man den Wandel deutlich empfindet. Der Realiſt 
Lyſippos vollends, ſicherlich ernſter und wuchtiger als Pra⸗ 
xiteles, hat, das iſt charakteriſtiſch, ſeine Götterbilder faſt 
fabrikmäßig angefertigt. Schon ſeinen früheſten Beurtheilern 
iſt aufgefallen, daß er nicht nach alter Art eine Vorliebe für 
die eine oder andere Gottheit bezeigte, ſondern daß er von 
ihnen allen Statuen bildete, je nach Auftrag. Und ſeiner 
kühl beobachtenden, mit Abſicht unpathetiſchen Wirklichkeits⸗ 
kunſt ijt die religiſe Wärme und Begeiſterung des vorauf⸗ 
gehenden Jahrhunderts vollends fremd. Nach ſeinen Werken 
zu urtheilen, möchte man an ſeinen Glauben nicht mehr 
glauben. 

Die plaſtiſche Kunſt iſt ſtumm; was ſie meint und fühlt, 
offenbart ſie nur im Bilde; deutlicher ſpricht die Dichtung. 
Und doch iſt hier ein im letzten Ergebniß ſehr ähnlicher Gang 
der Entwicklung zu erkennen. Nur daß, eben da der Glauben 
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in den Werken der Poeten zu klarer verſtandesmäßiger Er⸗ 
örterung kommt, eine viel differenziertere Stellungnahme nach⸗ 
zuweiſen iſt. 

An der Schwelle der Neuzeit ſteht Pindar, der Anhänger 
alter Ueberlieferung und ſo auch des alten Glaubens; mehr 
als das, er hat mit der Kraft eines von der Gottheit be- 
geiſterten Propheten ihren Ruhm geſungen. Daß Aeſchylus 
nicht ſo ganz ungetheilten Herzens der Religion der Väter 
anhing, daß ſein tiefer Ernſt ſich von der Leichtfertigkeit der 
homeriſchen Vorſtellungen abwandte und daß er ähnlich wie 
der alte Mythus abſtrakte Kräfte und lebendige Geſtalten 
wunderbar in eins verſchmolz, davon iſt ſchon die Rede ge- 
weſen.!) Doch wenn in ſeinem Gemüthe ſich Zweifel geregt 
haben und wenn er als Künſtler die Fähigkeit beſaß, dieſen 
Zwieſpalt geläutert und verklärt aus ſich herauszuſtellen, er 
hat ihn ſicherlich überwunden, fo wie ſeine große Götter⸗ 
tragödie Prometheus ihn überwand. Und eben weil ſein 
Glauben ſtarke Anfechtungen beſiegt haben mochte, macht er 
den Eindruck größerer Kraft; den ſpäteren Generationen galt 
er als der repräſentative Vorfechter der altüberlieferten religi⸗ 
öſen und ſittlichen Vorſtellungen. Sophokles' heiterere und 
viel weniger tief gegründete Natur tritt auch in dieſem Stück 
deutlich hervor: er erſcheint als ein Gläubiger von noch 
ſichererem Vertrauen zur Gottheit, voll von einer viel froheren, 
wenn auch nicht eben gedankenreichen Frömmigkeit. 

Die Wendung aber zu einem ſehr viel zweifelhafteren 
Verhalten den göttlichen Dingen gegenüber hat auch hier 
nicht auf ſich warten laſſen, ja ſie iſt noch früher eingetreten, 
als in der bildenden Kunſt: noch in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts. Euripides und Ariſtophanes ſind hier 
die Zeugen des inneren Abfalles, wenn auch in ganz ver⸗ 
ſchiedenem Sinne. Euripides' bitter⸗ſarkaſtiſche, im Grunde 
verſtandesmäßige, wenn auch ſtarker Erregungen fähige An⸗ 
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lage kann ihn im Mindeſten nicht zum Gläubigen prädeſti⸗ 
niert haben. Er hat ſeinen Perſonen auch über die Götter 
die ſpöttiſchſten Urtheile in den Mund gelegt, ſo wenn ſein 
Hippolytos in Bezug auf Aphrodite ſagt: er ſei Gottheiten, 
die im Dunkeln wirken, nicht ergeben. Und wo er Götter 
in einen mehr als menſchlichen Zwiſt mit einander gerathen 
läßt, wie in demſelben Stück die Liebesgöttin und Artemis, 
da hat er ſelbſtverſtändlich nicht mehr die Naivität home⸗ 
riſcher Zeiten, ſondern vermuthlich ſehr wenig wohlwollende 
Hintergedanken. Und auch ſonſt finden ſich in ſeinen Dramen 
ſo zahlreiche den Göttern unholde Stellen, daß man ihn als 
den Vertreter der ſophiſtiſchen Aufklärung im Drama be⸗ 
zeichnet hat. Doch freilich der Vorfechter einer ſtarken erden- 
frohen Geſinnung iſt er ebenſo wenig geworden, dazu war 
ſeine Grundſtimmung allzu peſſimiſtiſch. Das unglückliche 
Zwielicht, das ſeinem Schaffen ſo viel von dem ihm urſprüng⸗ 
lich eigenen Glanz genommen hat, verdüſtert auch ſeine Welt⸗ 
und Lebensanſchauung. 

Ariſtophanes hat ſich der Leichtfertigkeit des Euripides 
gegenüber als der Vertheidiger alter Sitte und Ehrbarkeit 
aufgeſpielt. Man weiß, wie blutig er die Sophiſten, die er 
doch unter dem falſch gewählten Namen des Sokrates hat 
treffen wollen, in ſeinen Wolken verhöhnt hat; und wenn 
er den närriſchen Helden des Stückes zu den Wolken des 
Himmels als ſeinen Göttern beten läßt, ſo hat er damit ſeine 
Ungläubigkeit zuerſt lächerlich machen wollen, ja er hat durch 
den Schluß der Komödie — das Haus des Gottesleugners 
wird den Flammen überliefert — vielleicht nicht wenig zur 
Aufregung des atheniſchen Volkes gegen die neue Aufklärungs- 
philoſophie und ihre Vertreter beigetragen. Und doch iſt 
dem Erzſchalk auch in dieſem Punkte ganz gewiß nicht zu 
trauen: wie im Grunde ſeine Komik der Kunſt des Euripides 
eng verwandt, der des Aeſchylus aber weltfern war, ſo iſt 
es auch mit ſeiner Religioſität beſtellt. Wer wie er die 
Götter ſelbſt als Poſſenfiguren auftreten läßt, wer ſo draſtiſch, 
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wie er in den Vögeln, die Abhängigkeit des Olymps von der 
Verehrung der Menſchen und dem Dampf ihrer Opfer zu 
ſchildern weiß, der kann nicht als ein Träger der alten 
Gläubigkeit gelten. Im Grunde ließe ſich ja die Fabel der 
Vögel als eine perſiflierende Ausführung des Gedankens, daß 
die Götter nicht die Herrſcher, ſondern die Geſchöpfe der Men⸗ 
ſchen ſind, auslegen, und wenn Ariſtophanes auch vielleicht 
dieſe bewußte Nebenabſicht nicht gehabt hat, ſo viel iſt doch 
offenbar, daß die verſtandesmäßig zerſetzende Wirkung ſeiner 
Komik auch die alten Meinungen von der Gottheit nicht un⸗ 
angegriffen gelaſſen hat. Und auf die Thaten kommt es auch 
im Geiſtigen ſehr viel mehr als auf gelegentliche Worte an. 

Wenn nun alſo ſchon die Kunſt trotz ihrer näheren Ver⸗ 
wandtſchaft in ihrer glaubensfreundlichen Richtung nicht aus⸗ 
harrte, ſo iſt von der Wiſſenſchaft an ſich ein noch früherer 
Geſinnungswandel zu erwarten. Und er iſt ſchnell genug ein⸗ 
getreten: die junge Einzelforſchung hat freilich, wie es ſcheint, 
in ihren naturwiſſenſchaftlichen Disziplinen, denſelben alſo, 
die im neunzehnten Jahrhundert in einer Zeit vielfach ähn⸗ 
lichen Meinungszwiſtes dem Glauben ſo viel Abbruch gethan 
haben, eine ſolche Wirkung nicht ausgeübt. Zu den Kern⸗ 
fragen der Biologie, der Erdgeſchichte oder der Aſtronomie, 
die nicht⸗theiſtiſche Folgerungen zulaſſen oder herausfordern, 
war man freilich bei Weitem noch nicht gelangt. Sehr 
charakteriſtiſch aber ijt in der Entwicklung der Geſchichts⸗ 
ſchreibung, die zu ſolcher Stellungnahme ſchon ſehr viel mehr 
Veranlaſſung hatte, die ganz analoge Veränderung der Welt- 
anſchauung. Sie vollzieht ſich hier ebenfalls ſchon in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts und in dem kurzen Zeit⸗ 
abſtand zwiſchen Herodot und Thukydides, der ja allerdings 
auch ſeiner wiſſenſchafts- und geiſtesgeſchichtlichen Bedeutung 
nach ſich ſehr viel beträchtlicher erweiſt, als die Zahl der 
Jahre vermuthen läßt. Herodot will, naiv wie in Allem, im 
Lauf der Völkerſchickſale nicht ſelten das Eingreifen göttlicher 
Gewalten nachweiſen, ja er liebt es, wunderbare Orakel-⸗ 
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erfüllungen nachzuweiſen. Seine Gläubigkeit iſt allerdings von 
einem leiſen Hauch unbotmäßiger Auffaſſung der Gottheit 
angeweht: der Neid der Götter auf allzu mächtige, allzu glück⸗ 
liche Sterbliche iſt dasjenige Motiv, das er ihrem Walten 
mit Vorliebe unterſchiebt. Aber dieſer ein wenig äſchyleiſche 
Zug weicht ſo gar nicht von den allgemeinen Grundanſchau⸗ 
ungen der Griechen ab, daß er durchaus nicht als ein Ab⸗ 
weichen von der überlieferten Religioſität gedeutet werden darf. 
Thukydides dagegen hat eine ganz irdiſche, um die Gottheit 
wenig ſich kümmernde Auffaſſung des Weltlaufs. Ueber 
Orakelſprüche äußert er ſich mit unverhohlener Geringſchätzung, 
und von Eingriffen der Götter in das Schickſal der Menſchen 
und Völker iſt bei ihm nicht mehr die Rede. So mag man 
ſeine Stellungnahme zu den letzten Fragen ganz richtig prä⸗ 
ziſiert haben, wenn man ſie als die vorſichtige Zurückhaltung 
des Empirikers, dem weder eine religiöſe noch eine philo⸗ 
ſophiſche Metaphyſik willkommen iſt, aufgefaßt hat.“) 

Von Anfang an aber mußte die Philoſophie ſelbſt für das 
Verhältniß der griechiſchen Bildung zum Glauben am ſchwerſten 
ins Gewicht fallen. Und da iſt denn ſchon auf den erſten 
Blick feſtzuſtellen, daß gerade hier am früheſten und öfteſten 
gegen die altüberlieferten Meinungen der Kampf geführt 
worden iſt. Wenn ſchon die Weltanſchauung des ausgehenden 
Mittelalters der Griechen gegen die Formen und Geſtalten 
des herrſchenden Glaubens Einwände gemacht hatte, wie vor 
Allen Heraklit, ſo iſt es zu Beginn der neuen Zeit bald zu 
noch entſchiedenerer Abweichung gekommen. Zwar Empedokles 
ſcheint den Göttern in ſeinem großartig phantaſtiſchen Natur⸗ 
ſyſtem noch einen Platz gegönnt zu haben, wenn auch nicht 
recht abzuſehen iſt, wie ſie ihn logiſcher Weiſe behaupten 
konnten. Demokrit dagegen iſt ſchon ſehr entſchieden gegen 
die Gewißheit des Götterglaubens aufgetreten und hat ſogar 


1) Wachsmuth (über Herodot) S. 516, Gomperz (über Thuky⸗ 
dides) I S. 405 ff. 
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ſeine Entſtehung ſchon kritiſch-religionsphiloſophiſch beleuchtet, 
indem er für fie eine merkwürdig rationaliſtiſch-ſpiritiſtiſche 
Hypotheſe aufſtellte. Er meint nämlich, daß die Luft von 
unſichtbaren Dämonen bevölkert ſei, die den Menſchen Gutes 
und Schlimmes brächten; die Bilder, die ſie den Sterblichen 
im Traum oder Wachen ſchicken, hätten den Anlaß zum 
Götterglauben gegeben. Anaxagoras endlich ſcheint als ein 
vorſichtiger Zweifler es vermieden zu haben, zu den religiöſen 
Fragen Stellung zu nehmen. 

Alle dieſe Forſcher aber hatten ihr Werk in der Stille 
getrieben; brennend wurde die Frage erſt, als in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts die Philoſophie von den 
Sophiſten zum Gegenſtand öffentlicher Lehre und Verbreitung 
gemacht wurde. Und nach allen Antezedentien, nach der 
Strömung der Zeit und ſchließlich nicht zuletzt nach ihrer 
eigenen ſo ganz von dem Herrſcherwillen der Perſönlichkeit 
durchdrungenen Lebensanſchauung mußten ſie, wie nicht Wunder 
nehmen kann, zu einer religiöſen Skepſis gelangen, die nicht 
radikaler war als die ihrer Vorgänger, die ſie aber muthiger 
auszuſprechen wagten. Protagoras ſtellte jenes berühmte 
non liquet auf, zu dem alle rein rational verfahrende Wiſſen⸗ 
ſchaft in dieſem Punkte immer gelangen wird, bei dem ſie 
aber auch immer wird Halt machen müſſen. Prodikos und 
Kritias haben die ſehr einſichtigen und ſcharfſinnigen, wenn 
auch einſeitigen Vermuthungen über die Entſtehung des 
Götterglaubens aufgeſtellt, die ſich wie ein erſter Anfang 
aller Religionsgeſchichte ausnehmen und von denen ſchon die 
Rede war.“) a 

Sokrates' Lehre bedeutet dann der ſophiſtiſchen gegenüber 
auch in dieſem Punkte eine Reaktion, inſofern ſie die Exiſtenz 
der Götter nicht in Frage geſtellt, ſondern vielmehr ihre 
Verehrung empfohlen hat. Dennoch iſt auch ſie ſo voll von 
anderen zwar noch theologiſchen, doch keineswegs aus dem 


1) S. o. S. 209. 
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überlieferten Glauben ſtammenden Elementen, daß ſie ſich mit 
dieſem durchaus nicht identifizieren läßt. Denn wenn ſie die 
Menge des olympiſchen Götterkreiſes zuweilen zu einem Gott⸗ 
heitsbegriff verſchmilzt, wenn ſie dieſen Weltbildner und Welt⸗ 
leiter pantheiſtiſch als den der Natur innewohnenden Geiſt 
auffaßt, ſo haben dieſe Anſchauungen nicht mehr allzu viel 
mit dem herrſchenden Polytheismus gemein. 

Ganz anders iſt die Stellungnahme Platons. Die kühne 
Metaphyſik ſeiner Ideenlehre hätte logiſcher Weiſe am eheſten 
in einer ähnlich phantaſtiſchen, aber auch ähnlich unabhängigen 
Theologie ein Seitenſtück finden können. Daran aber ver⸗ 
hinderten ihn ſeine romantiſch-pädagogiſchen Nebenabſichten, 
die ihn hier vielmehr zu ähnlich reaktionären Lehren führten, 
wie in den Forderungen ſeiner Staatskunſt. Nicht als ob 
er nicht auch, ähnlich wie Sokrates, eine oberſte Gottheit 
poſtuliert hätte; ja er verlieh auch ſeinen ewigen Ideen wie 
den Geſtirnen den Rang von Göttern. Aber die Religion 
ſeines Volkes will er, hierin der Erſte unter allen griechiſchen 
Denkern, ausdrücklich beibehalten und befeſtigt wiſſen. In 
ſeinem Zukunftsſtaat ſoll auf ihre Beibehaltung mit der größten 
Strenge gehalten werden, nur die leichtfertigen Beſtandtheile 
des Mythus ſollen ausgemerzt werden. So entſchieden aber 
auch dieſe Meinungen vertreten ſind, ſo kann doch nicht be⸗ 
zweifelt werden, daß an ihnen derſelbe Wurm nagt, wie an 
Platons Staatslehre. Sie ſind das Ergebniß einer religions⸗ 
politiſchen, nicht aber religiöſen Erwägung, ganz wie die 
platoniſche Politik weit mehr ein Produkt politiſcher Ethik, 
als praktiſcher Staatskunſt iſt. Wer heute den allmächtigen 
Gott der Chriſtenheit zwar als Phantaſiegeſchöpf anſehen, 
dann aber für ihn allgemeine Verehrung fordern wollte, würde 
niemals als Gläubiger angeſehen werden, und nicht anders 
verfährt Platon der Religion ſeines Volkes gegenüber. Es 
war ein Verſuch künſtlich konſervativen Eingreifens in die 
natürliche Entwicklung, der es noch nicht einmal der Mühe 
werth fand, ſeine eigenen inneren Zweifel zu verbergen. 
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Wohin die religiöſe Tendenz der Philoſophie auch dieſes, 
des vierten Jahrhunderts wies, hat dann Ariſtoteles mit 
kühler Klarheit und monumentaler Unumwundenheit zum 
Ausdruck gebracht. Er erklärt kurzab, daß in dem Glauben 
ſeines Volkes nur der eine Gedanke der Gottheit überhaupt 
einen berechtigten Kern darſtelle, alle übrigen Vorſtellungen 
ſeien mythiſche Zuthaten.“) Und die Entſtehung dieſer Fabeln 
wird, ungefähr entſprechend den Behauptungen der ſophi⸗ 
ſtiſchen Religionsphiloſophie, auf den Drang nach Per- 
ſonifizierung der Naturkräfte und auf politiſche Motive zurück⸗ 
geführt. Seine eigene Vorſtellung aber von der — na- 
türlich einzigen — Gottheit iſt dermaßen deiſtiſch, daß ſie 
keinerlei Eingriffe dieſer höchſten Weltgewalt in das natür⸗ 
liche Geſchehen zuläßt und im Grunde auch keine Vorſehung 
anerkennt. 

Die Entwicklung des Verhältniſſes von Philoſophie und 
Glauben, die ſich dergeſtalt ergiebt, zeigt, daß in beiden Jahr⸗ 
hunderten dieſes Zeitalters verneinende oder doch wenigſtens 
zweifelnde und heterodoxe Ueberzeugungen unter den Forſchern 
die Oberhand gehabt haben. Mit der einzigen Ausnahme Platons 
ſtehen ſie der Religion des Volkes zum Mindeſten gleichgültig 
gegenüber. Von der Mitte des fünften Jahrhunderts geht 
dieſe Gleichgültigkeit zum Angriff über; Sokrates und Platon 
lenken zwar ein, aber fie werden doch auch nicht eigent⸗ 
lich gläubig, und der große Mann, in dem alle griechiſche 
Wiſſenſchaft gipfelt, erklärt die überlieferte Götterverehrung 
vollends für nichtig. Im Grunde wirkt ſeine objektive ruhige 
Abweiſung noch viel radikaler als der heftige atheiſtiſche 
Eifer der Sophiſten. Erinnert man ſich nun, daß ſtufen⸗ 
weiſe nach einander auch Geſchichtsſchreibung, Poeſie und 
bildende Kunſt in der zweiten Hälfte des fünften und im 
Laufe des vierten Jahrhunderts von ihrer anfänglichen reli- 
giöſen Begeiſterung ſich abwenden und zu einer im beſten 
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Falle gleichgültigen, oft auch ſehr ſkeptiſchen Meinung über⸗ 
gehen, ſo iſt offenbar, daß die geiſtig Schaffenden in Griechen⸗ 
land ſich in ſteigendem Maße, die Denker voran, nach ihnen 
aber auch die Dichter und Bildner, von der alten Gläubig⸗ 
keit abwandten. 

Doch iſt damit für die allgemeine Stimmung des Volkes 
und ſelbſt der im Staate Einflußreichen und Führenden noch 
wenig geſagt. Zunächſt kommt in Betracht, daß der glaubens⸗ 
feindlichſte von allen Faktoren der geiſtigen Kultur, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, noch nicht allzu viel Mittel beſaß, um eine etwas 
größere, wenn auch nur die obere Schicht des Volkes für 
ſich zu gewinnen. Wohl hatten ſich die Anfänge eines pri⸗ 
mitiven Unterrichtsweſens gebildet, es gab private Schulen 
und Lehrer, aber ſie überlieferten nur die erſten Elemente 
des Wiſſens: Leſen, Schreiben und Memorieren. Die körper⸗ 
liche und muſikaliſche Erziehung überwogen, der Staat übte 
weder auf Form noch Ausdehnung jenes Primärunterrichts 
irgend welchen Einfluß aus. Im vierten Jahrhundert hat 
ſich der Umfang des Lehrſtoffes ein wenig erweitert, Rechnen, 
Geometrie, Zeichnen traten hinzu“), aber er blieb, wie man 
ſieht, auf die erſten Anfänge wiſſenſchaftlicher Bildung be- 
ſchränkt, einen Weg zur Vermittlung von Forſchungsergeb⸗ 
niſſen ſtellte er jedenfalls nicht dar. Indem die Sophiſten 
an die Oeffentlichkeit traten, haben ſie hierin einigen Wandel 
geſchaffen, und ihre Einwirkung auf die Meinung der geiſtig 
Regſamen iſt ſicher auch nicht unbeträchtlich geweſen. Dennoch 
mußten gerade ſie ſehr deutlich empfinden, wie feſt Volk 
und Staat noch am Glauben der Väter hingen. Religion 
und Gemeinweſen waren nach damaliger Anſchauung durch⸗ 
aus ſolidariſch, oder wie Wilamowitz es einmal ausgedrückt 
hat: die Religion durchdringt zwar Alles, aber es giebt 
keine Kirche, oder vielmehr fie deckt ſich mit dem Staate.“ 

1) Iwan Müller, Privatalterthümer der Griechen (Handb. der 
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So wurde denn ein Abweichen von dem öffentlichen 
Glauben als Staatsverbrechen angeſehen und geahndet, und 
es war gerade die Demokratie, die ſich zum Vertheidiger der 
Ueberlieferung aufwarf und eine ſtreng konſervative Religions- 
politik verfolgte. Zuerſt hat ſich dieſe Schärfe der Geſetze 
gegen den vorſichtigen Naturphiloſophen Anaxagoras gewandt, 
der in der Zeit vor Ausbruch des peloponneſiſchen Krieges 
wegen Leugnung der Staatsgötter in Anklagezuſtand verſetzt 
wurde und aus Athen weichen mußte.!) Dann iſt ihr ein 
Sophiſt zum Opfer gefallen: Protagoras wurde wegen ſeiner 
Schrift über die Götter der Religionsſtörung angeklagt, ſein 
Buch wurde verbrannt, er ſelbſt ſcheint ſich dem weiteren 
Prozeſſe durch freiwillige Selbſtverbannung entzogen zu haben. 
Nur einer aber wurde ein wirklicher Märtyrer ſeiner Philo⸗ 
ſophie, und zwar der innerlich der Volksreligion am nächſten 
Stehende, Sokrates. Auch er hätte ſich der Strafe leicht ent⸗ 
ziehen können, aber er hat es vorgezogen, ſeinen Gerechtig— 
keitsſinn auf die höchſte Probe ſtellen und einen der thi- 
richtſten Juſtizmorde an ſich vollziehen zu laſſen. Und es 
waren Volksrichter, das nach Hunderten zählende Geſchworenen— 
kolleg der Heliaſten, die das Urtheil ausſprachen. Und ſo 
iſt denn dieſe Reihe von Oſtracismen der gläubigen Maſſe 
gegen freie Denker mit einem furchtbaren Racheakt der 
empörten Demokratie des Geiſtes an einem ihrer Führer be- 
ſchloſſen worden. Sokrates aber hat durch dieſen duldenden 
Tod der von ihm ſo heftig befehdeten Demokratie des Staates 
vielleicht für alle Zeiten größeren moraliſchen Schaden ge- 
than, als durch alle ſeine Lehren. 

Wenn nicht nur Platon, der den politiſch-religiöſen Fana⸗ 
tismus der Athener nicht zu fürchten gehabt hätte, ſcheu vor 
der Oeffentlichkeit floh, ſondern ebenſo noch die Zweifler 
unter den Künſtlern ſich große Zurückhaltung auferlegten, 
ſo iſt das vielleicht die Folge dieſer Prozeſſe geweſen. Euripides 


1) Zeller J S. 974 f., 1018 f., Gomperz I S. 353. 
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aber, in deſſen Hauſe einſt des Protagoras Schrift von den 
Göttern vom Autor zuerſt vorgetragen worden ſein ſoll, wäre viel⸗ 
leicht ſonſt draſtiſcher mit ſeinen ſicherlich ſehr ſkeptiſchen Mei⸗ 
nungen hervorgetreten. Zuletzt iſt doch auch noch Ariſtoteles einem 
ſolchen gerichtlichen Angriff ausgeſetzt geweſen; mag die Anklage 
gegen ihn auch mehr noch auf politiſche Umtriebe gegen den 
mazedoniſch Geſinnten zurückzuführen ſein, ſie wurde doch 
formell gegen die irreligiöſen Lehren des Meiſters gerichtet. 
Sie war ſicherlich weit mehr berechtigt, als irgend eine 
der früheren, denn vom Standpunkt der immer noch herrſchen⸗ 
den Religion des Polytheismus, wie freilich von dem jeder 
poſitiven Religion aus geſehen, war dieſer größte der grie— 
chiſchen Forſcher auch ſicherlich der „gottloſeſte“. 

Wie nun aber der Glauben, der ſolchergeſtalt Staat 
und Volk nach wie vor an ſich feſſelte, eigentlich beſchaffen 
war, das zu ſagen, wird — das drängt ſich doch auch dem 
Fernerſtehenden auf — immer eine der ſchwierigſten Auf⸗ 
gaben kulturhiſtoriſcher Wiſſenſchaft bleiben. Wir, denen das 
Chriſtenthum als faſt identiſch mit Religion überhaupt er⸗ 
ſcheint, haben ſicherlich am meiſten nöthig, uns den ſehr 
viel weniger metaphyſiſchen Charakter dieſes Glaubens zu ver⸗ 
gegenwärtigen. Er hatte unzweifelhaft auch in dieſen Zeiten 
fortgeſchrittener Kultur noch viel mehr ſinnfällige Greifbar— 
keit, als wir irgend geneigt ſind uns vorzuſtellen. In alten 
Zeiten mochten ſich die Griechen die Götter vorgeſtellt haben 
wie ein übermächtiges Nachbarvolk, das hoch auf den Bergen 
unerreichbar thronte und dem man ſich unterwerfen müſſe. 
Den Willen dieſer Götter deutete man ſich als auf Recht 
und Sitte gerichtet aus, aber die Vorſtellung zwar über⸗ 
menſchlicher Kräfte, doch menſchlicher Eigenſchaften iſt damit 
aufs Engſte verbunden und weicht auch ſpäter nicht. Die 
homeriſchen Gedichte ſprechen von ihren galanten Abenteuern 
und ihrer durchaus nicht ſittlich geläuterten Parteilichkeit 
den menſchlichen Händeln gegenüber; Aeſchylus verläßt dieſe 
allzu leichtfertige Auffaſſung, aber er ſtellt ſich die ernſteren 
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Pläne und Beſchlüſſe der Götter, die er in ſeine Dramen 
verwebt, ebenſo menſchenähnlich vor, wenn auch vielleicht 
mit einer beklommenen Empfindung davon, und der fromme 
Herodot redet von nichts öfter als vom Neid der Götter. 

Die Ideen über den Wohnſitz der Götter haben ſich 
ſicherlich ſpäter ſublimiert, aber ein Geſchlecht übermächtiger 
Dämonen bleiben ſie immerdar. Zwei Stadien der inneren 
Entwicklung, die dem Chriſtenthum die altjüdiſche Reli⸗ 
gion ſchon lange vor ſeinem Entſtehen als ein zukünftiges 
Erbe vorbereitet hat, hat die griechiſche Religion nie durch- 
meſſen: die Durchdringung mit philoſophiſchem Nachdenken, 
d. h. die Verfeinerung der religiöſen Vorſtellungen auf logiſchem 
Wege und die Formulierung eines ethiſch zugeſpitzten Dogmas. 
Wie viel auch etwa Sophokles von dem Schutz ſpricht, den 
die Götter dem Recht, und von der Verfolgung, die ſie dem 
Unrecht angedeihen laſſen, immer ſchleichen ſich Zwiſchen— 
gedanken eines weit weniger objektiven, launiſch-parteiiſchen 
Verhaltens der Götter ein. Und Aeſchylus' Prometheus 
mag vor Allem aus der inſtinktiven, dunklen Sehnſucht nach 
ſolcher ſittlichen Läuterung der Gottheitsvorſtellungen heraus 
geſchaffen ſein. Die mangelnde geiſtige Aufhöhung aber wird 
man ſicherlich mit Recht mit dem Aufblühen der profanen 
Lebens⸗ und Weltweisheit in urſächlichen Zuſammenhang 
ſetzen müſſen. Zwei geiſtige Kräfte, die in einem fo priejter- 
lichen Volke wie dem alten Israel ungetrennt und eines 
blieben, haben ſich hier frühzeitig differenziert. Und es leuchtet 
ein, daß das Gedeihen der einen der andern Säfte und 
Nahrung entzogen hat. Kein Zweifel, ohne die Ausbildung 
der griechiſchen Philoſophie wäre die Entwicklung der grie— 
chiſchen Religion eine viel reichere geworden. Und wer die 
geiſtige Zurückgebliebenheit ihrer Vorſtellungen oder ſo radikale 
Ausbrüche fanatiſch-enger Rechtgläubigkeit, wie die Philo⸗ 
ſophenprozeſſe und die Juſtifizierung des Sokrates beklagt, 
mag dieſe innerſte Urſachenverkettung vor) Allem im Auge 
behalten. 
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Aber wer dürfte verkennen, daß gerade dieſe Gabelung 
der überſinnlichen Ideen in einen transcendent⸗-philoſophiſchen 
und einen religiöſen Zweig der griechiſchen Kultur die höch⸗ 
ſten Vortheile gebracht hat. So ungeſtört und unverkümmert, 
wie dadurch ermöglicht wurde, hätte ſich das höchſte Produkt 
griechiſchen Denkens, ſeine Philoſophie, nie auswachſen können, 
wenn es an eine Religion gekettet geblieben wäre. Aus 
einer Allianz von Wiſſenſchaft und Glauben werden beide 
Theile niemals ungeſchädigt hervorgehen, weil ihre Intereſſen 
unvereinbar ſind. An Verſuchen, der griechiſchen Religion 
die geiſtigen und ethiſchen Eigenſchaften der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie zuzuführen, hat es von den Zeiten der Pythagoräer 
bis auf Sokrates nicht gefehlt und auf Seiten der Religion 
bedeutet der Myſticismus der orphiſchen Lehre, der ſchon zu 
Ausgang des ſpäten Mittelalters aufgekommen war, im 
Grunde nichts Anderes, als die Neigung, die Religion ſelbſt 
logiſch-phantaſtiſch, d. h. metaphyſiſch, aufzuhöhen. Aber 
beide Bewegungen ſind erfolglos geblieben. 

Und ſchließlich iſt nicht zu leugnen, daß der griechiſche 
Glauben eben aus ſeiner Primitivheit den mannigfachſten 
Nutzen zog. Daß der Myſteriendienſt und die orphiſchen 
Dogmen nicht die Uebermacht gewannen, hat ihm vor Allem 
ſeine helle, lichte Erdfreudigkeit bewahrt. Die trüben Vor⸗ 
ſtellungen über ein Jenſeits voll Strafe und Pein haben ſo 
keinen Boden gewonnen; die alte Idee von einer ganz 
ſchattenhaften, neutralen Fortexiſtenz der Seele nach dem 
Tode, die ſchon im Mittelalter entſtanden war, iſt auch jetzt 
im Weſentlichen die herrſchende geblieben. Niemand, der in 
feierlicher Rede etwa an einem Grabe Todter gedachte — man 
hat an die perikleiſche Leichenrede bei Thukydides erinnert — 
iſt damals auf die Idee gekommen, die Verſtorbenen als 
Fortlebende oder gar als Selige vorzuſtellen. Man ließ 
ſelbſt im Dunkeln, ob die Schatten im Unterreich noch die 
Erinnerung an ihr irdiſches Leben behielten. Nur im Nach⸗ 
ruhm giebt es für dieſes erdenfrohe Geſchlecht eine Fort— 
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exiſtenz nach dem Tode.!) Außerdem aber hat die geiſtige 
Begrenztheit ihres Glaubens den Griechen alle die halb reli- 
giöſen, halb ſtaatlichen Erſchütterungen, die Sektenbildungen 
und Religionszwiſtigkeiten erſpart, die andere, ſpätere Völker 
heimgeſucht haben. Und wenn ihr religiöſes Denken eng 
blieb, wenn weder ihre Göttergeſtalten ſich zu unendlicher 
Machtfülle ſteigerten, noch ihr religiöſer Sittenkodex ſcharf 
ausgeprägt wurde, jo hat die ſinnliche Greifbarkeit ihrer 
Glaubensvorſtellungen ihrer bildenden, wie ihrer redenden 
Kunſt einen Strom befruchtender Ideen zugeführt, und ihre 
Moral iſt vor mancher melancholiſchen Verkümmerung, wie 
etwa der durch den chriſtlichen Sündenbegriff, bewahrt ge- 
blieben, während ſie auch bei größerer Verſchärfung den 
ſpäteren Kräfteverfall des Volkes nicht würde haben auf⸗ 
halten können. 

Und letztlich wird man nicht leugnen dürfen, daß auch 
Die retardierenden, reaktionären Elemente dieſer in den Kinder⸗ 
ſchuhen ſtecken gebliebenen Religion noch Segen geſtiftet 
haben. Von dem unnützen Opfer des Sokrates abgeſehen, 
hat ihr Fanatismus dem freien Denken keinen weſentlichen 
Schaden gebracht; der ſittliche und ſchließlich auch ſoziale 
und politiſche Zuſammenſchluß aber, den er der fortſchreiten⸗ 
den individualiſtiſchen Zerſetzung entgegenſtellte, kann nur 
nützlich gewirkt haben. 


1) Rohde, Pſyche; Seelenkult und Unſterblichkeitsglauben der 
Griechen II (21898) S. 202. 
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Sucht man zu einem Geſammtbilde der griechiſchen 
Kultur dieſes Zeitalters zu gelangen, jo iſt man zunächſt ge- 
nöthigt, die einzelnen Reihen ſeiner geiſtigen Entwicklung in 
ihrer Verflechtung und Einheit zu begreifen. Denn es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß alle die einzelnen Formen 
ideellen Schaffens, die ſich frei neben- und nacheinander aus⸗ 
gewirkt haben, und die doch alleſammt nur Emanationen, nur 
Bezeugungen des einen untheilbaren Geiſtes der Nation und 
des Zeitalters waren, auch viele und wichtige Gemeinjam- 
keiten aufweiſen müſſen. 

Wer ſolche Analogieen und Parallelen aufdecken will, 
wird freilich von vornherein nur die Grundzüge der Ent⸗ 
wicklung ins Auge faſſen dürfen: insbeſondere das eine, ur⸗ 
elementare Verhältniß von Schauen und Wirklichkeit, das 
aller Kunſt, aller Forſchung und zuletzt auch aller Religion 
ſein Gepräge aufdrückt. Alle ahnenden, frei bildenden, phan⸗ 
taſiebeſchwingten Richtungen auf der einen, alle der Realität 
zugewandten, treu nachahmenden, ſcharf beobachtenden Ten⸗ 
denzen auf der anderen Seite ſcheiden ſich faſt überall deutlich 
und laſſen zuſammengeſtellt und nach Epochen geordnet ſehr 
wohl Rückſchlüſſe auf den Geiſt des geſammten ideellen 
Schaffens überhaupt und auf ſeine Wandlungen zu. 

Am leichteſten iſt zu ermeſſen, daß die beiden Künſte, 
denen ſich die ſchaffenskräftigſten Meiſter zugewandt haben, 
daß Dichtung und Bildhauerei in vielen Stücken die gleichen 
oder doch ähnlichen Entwicklungsſtadien, wenn auch nicht zur 
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ſelben Zeit, durcheilt haben müſſen. Am durchſichtigſten iſt 
der Verlauf des äſthetiſchen Prozeſſes in der Geſchichte der 
Plaſtik: daß die großen Werke des fünften Jahrhunderts von den 
Aegineten ab bis zu den Ausgängen der Phidiasſchule beherrſcht 
find von Formen- und Phantaſiekunſt, iſt offenbar. Gleich⸗ 
viel ob der Drang zu wählen unter den Realitäten noch an 
archaiſche Unbeholfenheit gebunden iſt wie bei den Aegineten, 
ob er ſich mit dem ſtarken Gefühl gotterfüllter Begeiſterung 
paart wie im Herzen des größten Meiſters, ob er das Antlitz 
edler Menſchen⸗ und Göttergeſtalten formt, wie durch die 
Hände des Kreſilas, oder ob er die herbe Schönheit ange— 
ſpannter Manneskörper ſchildert, wie Myron und Polyklet 
gethan haben, immer bleibt er jeder ängſtlichen Nachahmung 
der Wirklichkeit abgewandt und ſtrebt nach hohen Formen 
und herriſch-wähleriſcher Wiedergabe nur eines ſtreng be— 
grenzten Kreiſes von Realitäten. Er will nur von hohen 
Dingen reden und er giebt ſich wenigſtens im Ornament auch 
einer ſouverän geſtaltenden Phantaſie hin. Das vierte Jahr- 
hundert, in deſſen Anfängen der leidenſchaftliche Skopas 
des Phidias äſthetiſche Richtung zwar mit ſeinen reichen 
Mitteln pſychologiſcher Charakteriſtik geſteigert, ihre äſthetiſche 
Tendenz aber beibehalten zu haben ſcheint, bringt inſofern 
eine Aenderung, als Praxiteles eine viel raffiniertere und 
abſichtlichere Art idealiſtiſcher Kunſtübung herbeiführt, aber 
auch ſein Wirken bedeutet noch keine Biegung der Entwick— 
lungslinie. Sie tritt erſt in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts mit dem Eingreifen Lyſipps ein. Mit ihm 
wird das Studium der Wirklichkeit, das die voraufgehenden 
Generationen durchaus nicht vernachläſſigt hatten, das 
ihnen aber als Mittel zum Zweck galt, zum Selbſtzweck er⸗ 


hoben. 
In vielen Punkten analog, nur ſehr viel ſchneller läuft 


in gewiſſem Sinne die Entwicklung der Dichtung demſelben 
Ziele zu. Pindar vertritt hier ein archaiſches Stadium 
poetiſcher Kunſt, das freilich der äginetiſchen Bildhauerei an 
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techniſcher Beherrſchung der Form ſchon weit überlegen iſt. 
Aeſchylus' Größe, die das Drama als Kunſtform ſchafft und die 
ſich Götter- und Menſchenſchickſal als dichteriſchen Stoff unter- 
wirft, die ebenſo voll von göttlicher Weihe wie Phidias iſt, die 
aber auch von den Stürmen des religiöſen Bewußtſeins weiß und 
deshalb noch Tieferes zu ſagen vermag, ſie bietet für ſich allein 
ein vollwichtiges Seitenſtück zu Allem dar, was die Plaſtik 
des fünften und des beginnenden vierten Jahrhunderts hervor— 
gebracht hat. Phidias' hehre Seelenmalerei und Skopas' 
michelangeleske Leidenſchaft ſcheinen in ihm in Eins verſchmolzen. 
Sophokles' ausgeglichenere und harmoniſchere, aber auch glattere 
und oberflächlichere Art ſteht mitten inne zwiſchen Phidias 
und Praxiteles. Denn mit jenem theilt er die Schönheit 
des Gefühls und der religiöſen Erhebung, an dieſen aber 
erinnert zuweilen die Abſichtlichkeit ſeiner Kunſtwirkung. 
Nicht im mindeſten zweifelhaft jedoch iſt hier, wie in der 
parallelen Entwicklung der Plaſtik, daß dieſe Stadien be- 
herrſcht ſind von einer Formen- und Phantaſiekunſt, die nach 
den beiden ihr eigenthümlichen Richtungen hin die größten 
Erfolge davongetragen hat. Pindar, der große Motiven— 
bändiger, Aeſchylus der Schöpfer, Sophokles der Fortbildner 
einer neuen Kunſtgattung — wann hat die Form in der Poeſie 
ſtärkere Neuerungen geſehen? Wählende Kunſt aber haben 
alle drei Meiſter geübt, der letzte der Lyriker, der nur nach 
Gefallen von Mythos und Geſchichte ſang, Aeſchylus, der 
nie zu kleinen Dingen, nie zu alltäglichen Schickſalen ſich 
herabließ, und ſelbſt Sophokles noch, der den Stoffbereich der 
heldiſchen Tragödie doch nur wenig über das von ſeinem 
großen Vorgänger geſetzte Maß ausgedehnt hat. Und auch 
inſofern iſt hier der Fortgang der Entwicklung ähnlich ver— 
laufen, als ſich die Technik immer weiter ſteigerte und als 
man die Wirklichkeit zwar niemals um ihrer ſelbſt willen 
kopierte, ſie aber durchaus nicht unſtudiert ließ. 

Die Wendung zur Stoffkunſt tritt hier faſt hundert 
Jahre früher ein als in der Bildhauerei — warum, iſt ſchon 
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berührt worden.“) Die Erklärung, daß die unvergleichlich viel 
ältere Tradition, auf die die Poeſie zurückſehen konnte, hier 
ein ſchnelleres Reifen dieſer neuen Wachsthumsperiode herbei⸗ 
geführt habe, liegt allzu nahe. Euripides vermittelt zunächſt 
erſt den Uebergang, aber er giebt ſich doch, wie ſchon ſeinem 
ſcharfſichtigen Kritiker Ariſtophanes auffiel, dem Realismus 
entſchieden hin; Ariſtophanes ſelbſt aber iſt auch noch inſofern 
Phantaſie⸗ und Formkünſtler, als ihn ſeine wahrhaft groß— 
artigen Einfälle hoch über das Leben des Alltags zu den 
großen Fragen der Kunſt, des Staates, der Geſellſchaft und 
der Wiſſenſchaft heben, und als auch er noch der eigentliche 
Begründer einer neuen Kunſtform wird. Aber ſeine Luſt 
an der Beobachtung und jeder, auch der kleinſten Wirklichkeit 
überwiegt doch und prägt ſeiner Dichtung die entſcheidenden 
Züge auf. Und merkwürdig, den großen Realiſten unter den 
Plaſtikern verbindet mit dem Vater der Komödie auch ſeine 
Neigung zur Satire und Karrikatur: Lyſipps Aeſop wenigſtens 
giebt das würdige Seitenſtück zu einem ariſtophaniſchen Lujt- 
ſpiel ab. 

Annäherung an die Realität alſo iſt in beiden Entwick⸗ 
lungsreihen die ſchließlich ausſchlaggebende Parole. Bleibt 
man ſich nun bewußt, wie nahe verwandt begrifflich ordnende, 
ſpekulativ bauende Wiſſenſchaft aller Phantaſie- und Formen⸗ 
kunſt iſt — für Form und Begriff haben ſchon Platon und 
Ariſtoteles die gleichen Bezeichnungen angewandt —, und 
wie analog das Verhältniß der Stoffkunſt und das der Er— 
fahrungswiſſenſchaft zur Realität ſind, ſo fällt es nicht ſchwer, 
auch die Geſchichte der Philoſophie und der Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften mit der der Kunſt in Parallele zu ſetzen. Es leuchtet 
ein, daß die Naturphiloſophen des fünften Jahrhunderts 
mit ihrer kühnen Welt⸗ und Farbenphantaſtik ohne Weiteres 
der idealiſtiſch-deduktiven, der begrifflichen Forſchungsrichtung 
zuzurechnen ſind. Die praktiſche Lehrweiſe der Sophiſten 
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iſt von einem Hauch von Empirismus angeweht, wie ſie denn 
auch die erſten Pioniere der Forſchung auf dem Gebiete mehr 
als einer ſpäteren Einzeldisziplin waren. Doch man wird 
deshalb noch kein Ueberwiegen der erfahrungswiſſenſchaftlichen 
Strömung annehmen dürfen, dazu war die Sophiſtik zu ſehr 
zum Geſetze-Geben und Befehle⸗Ertheilen geneigt. Wer fo 
herriſch dem Leben Vorſchriften machen will, iſt nie ſeiner 
innerſten Tendenz nach Empiriker. Dieſelbe Kombination 
findet ſich bei Sokrates, dem Sophiſten des Volkes und der 
Straße. Auch er verzichtet freilich auf die kühnen Welt⸗ 
bilder der Naturphiloſophen, auch er beſchränkt ſich durchaus 
auf Sittlichkeits⸗ und Geſellſchaftslehre, aber auch er will 
gebieten, will Bahnen weiſen, und wo er als Methodiker die 
großen Fortſchritte des vierten Jahrhunderts vorbereitet, da 
geſchieht es durch begriffliche Ordnung des Denkens, wieder 
alſo durch bauendes, durch deduktives Forſchen. 

In Platon vollends feiert die Abwendung der Wiſſen⸗ 
ſchaft von Wirklichkeit und Erfahrung ihren höchſten Triumph. 
Denn ſeine Philoſophie vereinigt, methodiſch wenigſtens, in 
gewiſſem Sinne die beiden Entwicklungsreihen des fünften 
Jahrhunderts: ſeine Metaphyſik ſchlägt zwar nicht die phyſi⸗ 
kaliſchen Wege der Naturphiloſophen ein, aber ihre erkenntniß⸗ 
theoretiſche Phantaſtik iſt ebenſo kühn wie die aſtronomiſch— 
chemiſche Jener, und als Nachfolger der Sophiſten und des 
Sokrates wirft er ſich ebenſo ſtolz wie ſie zum Lehrer eines 
Volkes auf, ja er entfernt ſich mit ſeiner Politik noch ſehr 
viel weiter als fie von den Realitäten des gegebenen ſtaat⸗ 
lichen, geſellſchaftlichen und wirthſchaftlichen Zuſtandes. Dem 
gegenüber kann nicht in Betracht kommen, daß er der erſte 
Philoſoph unter den Griechen iſt, der eine neue Einzelwiſſen⸗ 
ſchaft begründet; überdies iſt ſeiner Staatslehre eben dieſer ganz 
ſyſtematiſche und mehr noch pädagogiſche Charakter am aller- 
ausgeſprochenſten aufgeprägt. So ergiebt ſich dann, daß in 
dieſer Reihe der geiſtigen Entwicklung die Abwendung von 
der Wirklichkeit beſonders lange vorherrſcht. 
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Dennoch bleibt auch hier die ſchließliche Umkehr nicht 
aus; ſie tritt ein mit Ariſtoteles. Denn ſo ſtark auch in 
dieſes Allumfaſſers wiſſenſchaftlicher Perſönlichkeit die ſyſte⸗ 
matiſch⸗deduktiven Clemente fein mögen, im Zuge der Ent- 
wicklungsgeſchichte des griechiſchen Geiſtes erſcheint er doch 
als der große Vorfechter der Erfahrungswiſſenſchaft. Wohl 
hat die Denkformenlehre ſeiner logiſchen Metaphyſik noch 
einige Verwandtſchaft mit Platons Denkbilderlehre, wohl iſt 
insbeſondere die ſyſtematiſche, begrifflich ordnende Kraft dieſes 
Kopfes größer, als die irgend eines der früheren Philoſophen, 
und trotzdem ſind die für ihn charakteriſtiſchſten, die ihm 
eigenthümlichſten Erfolge, die er davongetragen hat, ſeine 
empiriſchen Errungenſchaften. Gewiß, er war nicht im Min⸗ 
deſten ein Mann der beſchreibenden oder einer auch nur 
irgendwie begrenzt induktiven Forſchung. Alles, was er im 
Kreiſe des Geiſtes erreicht hat — und welcher Eroberer in 
dieſem Lande hat je mehr gethan? — beruht auf der Ver— 
bindung der beiden Methoden. Aber eben weil in aller 
voraufgehenden Philoſophie der Griechen jo wenig Erfahrungs- 
wiſſenſchaft geweſen war, ſo iſt die Herzuziehung der em⸗ 
piriſchen Forſchungsweiſe zuletzt doch des Ariſtoteles größter 
und eigenſter Sieg. 

Abweichend ſtellt ſich, das iſt keine Frage, die Entwicklung 
der Geſchichtsſchreibung und der übrigen Einzelwiſſenſchaften 
dar. Herodot, Thukydides und in deſſen Gefolge Xenophon, 
alſo alle drei bedeutenden Vertreter der Hiſtorie im fünften 
und in der erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts, verfahren 
weſentlich beſchreibend. Ariſtoteles aber tritt, ſobald er ſich 
der Geſchichte bemächtigt und ihre Methode wenigſtens gründlich 
reformiert, gerade als Syſtematiker auf, jo daß denn hier zu⸗ 
nächſt die ſonſtige Abfolge des Verhältniſſes der Forſchung 
zur Wirklichkeit, zu Erfahrung und bauender Wiſſenſchaft 
umgekehrt erſcheint. In der Naturforſchung aber finden ſich 
bei den älteſten Medizinern zwar auch ſchon Anfänge einer will⸗ 
kürlich phantaſtiſchen Deduktion, aber die Beſchreibung überwiegt. 
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Indeſſen wird man zunächſt daran erinnern müſſen, 
daß die Wiſſenſchaftsentwicklung hier nur differenziert zu 
haben ſcheint, was in der künſtleriſchen vereint auftrat. Auch 
die älteren durchaus vom Stil beherrſchten Stadien der 
Kunſtgeſchichte haben ein gar nicht geringes Theil von 
Wirklichkeitsbeobachtung beſeſſen, die Forſchungsgeſchichte aber 
hat beide Elemente geſpalten und ſelbſtändig entwickelt auf⸗ 
treten laſſen: die begriffbildende und bauende Tendenz hat 
ſich ganz in der Philoſophie ausgelebt, der realiſtiſche Em— 
pirismus aber in der Geſchichtsſchreibung. 

Noch wichtiger aber iſt eine andere Erwägung. Die 
Hiſtorie muß kraft ihres Urſprunges wie ihrer beſonderen 
Natur nicht allein vom wiſſenſchaftstheoretiſchen, ſondern auch 
von einem äſthetiſchen Standpunkt aus betrachtet werden, 
und da ergiebt ſich dann doch wieder das alte Bild. Herodot 
nämlich ſtiliſiert ſeinen Stoff auf naive Weiſe — auch er 
erfindet ſchon Reden, die er den handelnden Perſonen in den 
Mund legt, Thukydides aber thut es in ſehr viel bewußterer, 
ſehr viel abſichtlicherer Weiſe, Xenophon endlich ſucht ihm nach— 
zueifern, ſo weit es ſeine ſehr viel ſchwächere Kraft zuläßt. 
Ganz im Gegenſatz dazu aber verfährt der Hiſtoriker Ariſto⸗ 
teles vollkommen kunſtlos; er denkt nicht daran, den Stoff 
durch äſthetiſche Mittel aufzuhöhen. Er malt ſelbſt da noch 
ganz trocken und paſtos, wo Thukydides ſeine leuchtendſten 
Lichter aufſetzte. So herrſchte denn auch hier wenigſtens in 
der Form zuerſt anderthalb Jahrhunderte lang ſtiliſtiſcher 
Subjektivismus, während zuletzt eine realiſtiſche Objektivität 
an ſeine Stelle tritt. 

Zum Zweiten aber ſtellt ſich auch in den Natur- und in 
den ſyſtematiſchen Geiſteswiſſenſchaften eine der Philoſophie an⸗ 
nähernd analoge Entwicklung dar. Die älteſten Mediziner des 
hippokratiſchen Zeitalters haben zwar ſicher mehr beobachtet, als 
irgend ſonſt eine Forſchergruppe, und ſie zählen auch ſchon 
entſchiedene Empiriker in ihrer Reihe, aber eine willkürlich— 
phantaſtiſche Deduktion überwiegt durchaus, und was die 
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Naturphiloſophen an phyſikaliſchen Lehren vortrugen, hatte 
dieſelbe Richtung. Die Politik ferner, die Platon begründete, 
trägt den konſtruktiven und pädagogiſchen Charakter ſeiner 
Philoſophie. Ariſtoteles aber betreibt Naturforſchung ſowohl 
wie Staatswiſſenſchaft zwar auch ganz und gar ſyſtematiſch, 
aber er giebt dem begrifflichen Oberbau zum erſten Mal ein 
feſtes empiriſches Fundament, ganz ebenſo wie er als Begründer 
der Aeſthetik von vornherein auf Beides bedacht geweſen iſt. 

So ſchließt ſich denn auch die geſammtwiſſenſchaftliche 
mit der geſammtkünſtleriſchen Entwicklung zu einem faſt ganz 
harmoniſchen Bilde zuſammen. Freilich liegt der entſcheidende 
Punkt der Umkehr in der Wiſſenſchaft weſentlich ſpäter als in 
der Kunſt — in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, 
aber man erinnert ſich, daß die Plaſtik ihre Schwenkung auch 
erſt in dieſer Zeit vollzog, und wenn Aeſchylus und Sophokles 
entwicklungsgeſchichtlich nicht nur in die Reihe ihrer Zeitgenoſſen 
Anaxagoras, Empedokles, Demokrit, Protagoras, Prodikus und 
Sokrates, ſondern auch noch Platons geſtellt werden muß, ſo 
wird Ariſtoteles zwar von Euripides und Ariſtophanes durch 
einen großen Zeitraum getrennt, nicht aber von Lyſipp. Das 
geiſtige Schaffen der Griechen ſtellt ſich in ſeiner erkennenden 
wie in ſeiner bildenden Form zuerſt lange Zeit hoch über 
die Wirklichkeit und erringt als begrifflich bindende, ord⸗ 
nende, herrſchende Wiſſenſchaft dort, als wählende, ſteigernde 
Kunſt hier ihre reichſten Triumphe; der Begriff dort, die Form 
hier regiert. Dann aber tritt eine Wendung zur Realität 
hin ein, die Kunſt beginnt genauer zu ſchildern, die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſorgfältigere Erfahrungen zu ſammeln, beide beſchreiben 
mehr. 

Von den einzelnen Epochen dieſes Zeitalters griechiſcher 
Geiſtesgeſchichte bietet zunächſt die erſte, die Periode der 
Perſerkriege, von 500 bis 450, ein ganz einheitliches Bild 
dar: archaiſche Plaſtik und archaiſche Poeſie ſtimmen in 
ihrer Grundrichtung, in ihrem primitiv-ſtiliſierenden Idealis⸗ 
mus durchaus zuſammen und die in großen, derben Zügen 
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malende Naturphiloſophie ſchließt ſich durchaus gleichartig 
an. In der zweiten Hälfte des fünften und in der erſten 
des vierten Jahrhunderts ſchlägt die Dichtung freilich ein 
unvergleichlich viel raſcheres Tempo ein, als die bildende 
Kunſt: ſie wendet ſich jetzt der Wirklichkeit in ſchneller Wen⸗ 
dung zu. Wiſſenſchaft und Plaſtik aber gehen parallel, indem 
ſie dem alten Idealismus, wenn auch mit mannigfachen 
Modifikationen treu bleiben. In der Zeit ſeit ungefähr 350 
aber ſtellt ſich die alte Einheitlichkeit inſofern wieder her, als 
nun auch Forſchung und bildende Kunſt vor dem Realismus 
kapitulieren. 

Die Phantaſie überwiegt zuerſt in beiden Reihen, 
gleichviel ob jie Dichter und Bildner oder Denker und For⸗ 
ſcher mit ſich emporreißt zum freien Schalten mit Welt 
und Wirklichkeit, zu herriſchem Ordnen des Kunſt⸗ und des 
Wiſſenſchaftsſtoffes. Später aber kommt der ſich erinnernde 
und beobachtende vorſichtigere Verſtand mehr zur Geltung 
und zieht die Blicke wieder zur Erde nieder. Kühne Neuerung, 
ſtolze Subjektivität war zuerſt, treue Nachahmung, gewiſſen⸗ 
hafte Objektivität ſpäter die Norm. Ueberall vermittelt 
auch eine Skala feiner und pfychologiſch unendlich kompli⸗ 
zierter Miſchungen den Uebergang von einem zum andern 
Prinzip, und ſchließlich iſt charakteriſtiſch, daß nirgends eigent⸗ 
lich der Gegenpol aller idealiſtiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft, 
aller Formenkunſt und aller Begriffswiſſenſchaft erreicht wird; 
die Plaſtik und auch noch die Dramatik iſt bis zuletzt noch 
von ſtiliſtiſchen, die Philoſophie und ſelbſt die Methode der 
Einzelwiſſenſchaften von ſyſtematiſchen, bauenden und ab- 
leitenden Tendenzen beſtimmt. Ein Naturalismus wie der 
der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts iſt damals 
nicht aufgetaucht, und ebenſowenig iſt es zu einem exakten 
Empirismus gekommen, der ſich an Verfeinerung der Be— 
ſchreibung und Induktion mit dem der letzten Jahrzehnte 
unſeres Zeitalters vergleichen könnte. Wie charakteriſtiſch iſt, 
daß es zu einer eigentlichen Rechtswiſſenſchaft, zu einer 
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Nationalökonomie, zu einer Kulturgeſchichte des ſozialen, wirth⸗ 
ſchaftlichen und des geiſtigen Lebens gar nicht gekommen iſt, 
daß die Naturforſchung vollends noch viel weiter zurückblieb. 
Zöge man die helleniſtiſche Periode mit hinein in dieſe Be- 
trachtung, jo würde ſie ſich ein wenig, aber nicht ganz ver- 
ſchieben; es ſcheint ein Zug der nationalen Eigenthümlichkeit 
dieſes Volkes geweſen zu ſein, daß es ſich nie ganz zu 
den unterſten Tiefen der Wirklichkeitsbeobachtung herabzulaſſen 
vermochte. 

Aber ſchon indem man inne wird, wie weſentlich der 
Wandel, der ſich in der Entwicklungsgeſchichte beider Formen 
des geiſtigen Schaffens im Laufe dieſes Zeitalters vollzogen 
hat, von dem Herrſchen oder Zurückweichen der feſſelloſeſten, 
der ſouveränſten Geiſteskraft abhängig war, drängt ſich un- 
willkürlich der perſönlichkeits- und alſo, wenn man will, 
auch geſellſchaftsgeſchichtliche Charakter dieſes weit ausgedehnten 
und den Geiſt der Epoche beherrſchenden Vorgangs auf. Es 
iſt doch nicht nur ein Auf und Nieder von Begriffs- und 
Erfahrungswiſſenſchaft, von Formen- und Stoffkunſt, ſondern 
auch von Subjektivität und Objektivität, d. h. von Herrſchen⸗ 
oder Dienenwollen, um das es ſich hier handelt. Ob die Per- 
ſönlichkeit ſich der Umwelt hingiebt, oder ob ſie ſich herriſch 
über ſie ſtellen, ſie mit kühnen, phantaſtiſchen Klammern des 
Geiſtes, ſei es mit Formen, ſei es mit Begriffen umſpannen 
will, ob ſie ſie beſchreiben oder ſie nach Willkür ordnen und 
aus ihr wählen will, das war auch hier die Frage. 

Und man ſieht ſogleich, wie ſie vom wirklichen Verlaufe 
beantwortet worden iſt. Im Anfang überwiegt die herriſche 
Neigung, die Wirklichkeit, fei es künſtleriſch, fei es wiffen- 
ſchaftlich mit einiger Willkür zu meiſtern. In der Poeſie 
aber und in der Philologie macht ſich ſchon gegen Ende des 
fünften, in der bildenden Kunſt, in der Philoſophie erſt in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts auch in dieſem 
Sinne eine Reaktion geltend: man ſteigt hernieder von dem 
Thron, zu dem die freie, Formen und Begriffe bildende 
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Phantaſie Kunſt und Wiſſenſchaft emporgeführt hatte, man 
unterwirft ſich der Wirklichkeit viel demüthiger als je zuvor. 
Kein Zweifel, in jenen erſten Stadien hatte die Perſönlich⸗ 
keit im Reiche des Geiſtes hohe Triumphe gefeiert, nun aber 
läßt ſie ab von ihrem alten Stolze und beginnt zu dienen 
— der Realität ſich anzupaſſen. Die mannigfachen Miſchungs⸗ 
und Uebergangsformen, in denen ſich der geiſtige Prozeß 
vollzogen hat, weiſt ſelbſtverſtändlich auch ſein perſönlichkeits⸗ 
geſchichtliches Spiegelbild auf, und auch die allgemeine Klauſel 
wiederholt ſich hier: die völlige Selbſtdemüthigung des geiſtig 
ſchaffenden Ichs, die rückhaltloſe Hingabe an den Stoff, wie 
ſie in unſeren Zeiten der Naturalismus in der Kunſt, der 
radikale Empirismus in der Wiſſenſchaft herbeigeführt haben, 
ſie fehlt hier mit allen Nachtheilen, aber auch mit allen den 
Gewinnſten, durch die die Wirklichkeit eine ſolche ergebene 
Vertraulichkeit zu belohnen pflegt. 

Ein Einwand gegen eine derartige geſellſchafts- und 
perſönlichkeitsgeſchichtliche Deutung liegt nahe. Man könnte 
ſagen: aber die Träger der neuen, der objektiven Aera waren 
ja auch große Menſchen: Lyſipp, Euripides, Ariſtophanes, 
oder gar Ariſtoteles ſtehen an Wuchs und Größe ihres In— 
geniums den repräſentativen Männern der alten Zeit nicht 
nach, wie dürfen ſie alſo als die Urheber einer Herabdrückung 
der Perſönlichkeit angeſehen werden? Indeſſen iſt dies Be⸗ 
denken leicht genug zu widerlegen: die Träger der geiſtigen 
Bewegungen find in jedem Falle große Menſchen; die Ge- 
ſchichte bedient ſich für ihre ſtärkſten Abſichten nicht kleiner 
Werkzeuge. Alſo kann es immer nur darauf ankommen, wo⸗ 
hin die Richtung geht, und ſo können und müſſen gewaltige 
Perſönlichkeiten auch die Heraufführer der Zeiten ſein, in 
denen der Einzelne — ſei er Künſtler oder Forſcher — mit 
geringerer Kühnheit und mit größerer Hingabe der Wirklich⸗ 
keit entgegentritt; an dem perſönlichkeitsgeſchichtlichen Charakter 
der von ihnen inaugurierten neuen Epochen der geiſtigen 
Entwicklung wird dadurch nichts geändert. — 


Berührungen von ſtaatlicher und geiſtiger Entwicklung. 305 


Doch eben indem man ſich dieſes ſozialen Kerns des 
künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Schaffens des Zeitalters 
bewußt wird, erwacht der Wunſch, ihn mit dem Ergebniß 
der ſtaatlichen, wirthſchaftlichen, ſtändiſchen Entwicklung und 
ihren ſo viel offener zu Tage liegenden geſellſchafts- und 
perſönlichkeitsgeſchichtlichen Reſultaten zu vergleichen. 

Fragt man nach den Berührungen und Schnittpunkten 
der beiden Entwicklungsreihen überhaupt, ſo drängt ſich zu⸗ 
nächſt eine Fülle von Beobachtungen auf, die eine ganz un⸗ 
mittelbare Einwirkung der einen auf die andere nachweiſen. 
Daß das große Gedeihen des Staatsweſens der Griechen 
mindeſtens eine der Vorausſetzungen für die Blüthe ihrer 
Kultur war, wird man ohne weiteres zugeben müſſen. Ins⸗ 
beſondere der Glanz der fruchtbarſten Epoche dieſes Abſchnitts, 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, iſt mit der Er⸗ 
innerung an die beſten Zeiten der atheniſchen Demokratie 
unlösbar verknüpft. Die unermeßliche Fülle der Aufträge, 
die damals der Kunſt zu Theil wurde, und noch mehr der 
im Innerſten liberale Sinn, der den Werken der großen 
Meiſter erſt den rechten Nachhall ſchuf, ſie weiſen beide 
auf dieſen Zuſammenhang hin. Die Tempel, die gebaut, 
die Statuen, die errichtet wurden, wurden auf Veranlaſſung 
des Staates geſchaffen oder ſie hätten doch wenigſtens nicht 
ohne ſeinen Schutz entſtehen können. Das Drama war vollends 
öffentliche Angelegenheit, der Staat vergab den Dichtern die 
Leitung der Chöre, er veranſtaltete die Aufführungen und 
ertheilte die Preiſe. Und als Perikles den atheniſchen 
Volksſtaat leitete, hat er doch nicht nur die Künſte gefördert, 
er hat auch Herodot beſchützt, das erſte helleniſche Geſchichts⸗ 
werk iſt unter ſeiner Aegide in Athen öffentlich vor⸗ 
getragen. 

Im ſelben Geiſte ſorgte man doch auch ſpäter für die 
Kultur des Volkes: noch jene Denkſchrift über die Finanzen 
Athens, die zur Zeit der ſinkenden Demokratie die damaligen 


Staatsideale zum Ausdruck brachte, führt aus, a man des 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 
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Friedens bedürfe auch um der Feſte und der Heiligthümer 
willen. 

Zum Schluſſe der Periode verkehrte ſich freilich das 
glänzende Bild in ſein düſteres Gegentheil: der Zuſammen⸗ 
bruch der griechiſchen Unabhängigkeit hat doch auch, das wird 
man annehmen können, den ſchließlichen Verfall der Kultur 
nach ſich gezogen. Denn er iſt ihr, ſoweit die große Revo⸗ 
lution in Betracht kommt, im eigentlichen Griechenland nicht 
allzu ſpät nachgefolgt. Hat auch die geiſtige Blüthe Athens 
ſeine politiſche noch um einige Jahrzehnte überlebt, die 
griechiſche Dichtung iſt doch damals geſtorben, und Kunſt 
und Philoſophie ſind zu den ausländiſchen Sitzen der helle- 
niſtiſchen Kultur gewandert, die wohl noch vom Mutterlande 
herftammte, aber doch bei Halbbarbaren oder Ungriechen auf⸗ 
gewachſen iſt, als ein Propfreis auf fremdem Stamm. 

Andererſeits fehlt es nicht an zahlreichen Einwirkungen 
der geiſtig Schaffenden auf Staat und Volk. Nach Ariſto⸗ 
phanes' äſthetiſchem Glaubensbekenntniß, wie er es in den 
Fröſchen entwickelt, iſt nur die Kunſt im Rechte, die zu großen 
Thaten entflammt. Und wenn er dieſe Worte Aeſchylus in 
den Mund legt, ſo iſt damit gewiß kein hiſtoriſcher Irrthum 
begangen. Freilich zeigt dieſes erſte Beiſpiel ſchon, daß die 
Einflüſſe, die von geiſtiger Thätigkeit auf das politiſch-ſoziale 
Leben ausgegangen ſind, weſentlich anderer Natur waren, als 
die in umgekehrter Richtung erfolgten. Der Staat konnte 
der Kunſt und ein wenig auch der Wiſſenſchaft Vorſchub 
leiſten, aber er hat doch ihre eigene Thätigkeit nicht mehr 
als im Allerallgemeinſten beeinflußt, etwa dahin, daß ſie 
auch die ſtarke Staatsgeſinnung athmete, von der das poli- 
tiſche Leben beſeelt war. Derartige ganz generelle Einflüſſe 
ſind nun unzweifelhaft auch von dem geiſtigen Schaffen des 
Zeitalters ausgegangen: es ſtärkte ſicherlich die moraliſche 
Kraft des Staates. Aber es iſt doch auch zu Verſuchen ganz 
ſpezieller Einwirkung auf Staat und Geſellſchaft gekommen, 
zuweilen auflöſender, meiſt aber konſervierender Tendenz. 
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Die Lehren der Sophiſten belegen die erſte Behauptung, an 
Zahl und Bedeutung aber überwiegt die zweite Gattung. 

Sie iſt, wie nicht Wunder nehmen kann, vornehmlich 
in den Zeiten des beginnenden Sinkens der Staatsmacht ein⸗ 
getreten. Ariſtophanes hat die Uebelſtände der Demokratie 
durch ſeine genialen Zerrbilder aufs Schärfſte angegriffen, 
Platon hat den Zerſetzungsprozeß, der von ihr ausging, nicht 
nur erkannt, ſondern aufs Härteſte getadelt. Sein ariſto⸗ 
kratiſch⸗kommuniſtiſches Staatsideal iſt im Grunde in ſeinen 
beiden konſtituierenden Faktoren hervorgerufen durch die 
herrſchenden Zuſtände und gegen die Demokratie wie gegen 
den Selbſtändigkeitsdrang des Einzelnen gerichtet, und der 
jo viel weniger pädagogiſch gerichtete Ariſtoteles hat gegen 
die Uneinigkeit und den Partikularismus ſeiner Griechen 
ebenſo wie gegen die politiſchen Wirkungen des wachſenden 
Individualismus mit den Waffen ſeiner freilich viel präziſeren 
Darlegungen gefochten. 

Eine andere Frage iſt, ob dieſe Einwirkungen ihren 
Zweck erreicht haben. Es wäre gewiß leichtfertig, ſie im 
Rahmen eines jo ſummariſchen Ueberblicks im Einzelnen be- 
antworten zu wollen; vielleicht iſt eine ſolche Feſtſtellung 
nicht einmal den Kennern dieſes Zeitalters möglich. Aber 
ſo viel läßt ſich doch ſagen, verwirklicht iſt nichts von allem 
dem, was dieſe theoretiſchen oder künſtleriſchen Pädagogen das 
griechiſche Volk lehren wollten. Weder Platons hochfliegende 
Utopie iſt Wahrheit, weder des Ariſtoteles viel begrenztere 
Rathſchläge, noch des Schalks Ariſtophanes ernſt gemeinte 
Lobſprüche auf die gute alte Zeit ſind gehört worden. Ob 
ſie nicht hier und da den Verfallprozeß aufgehalten haben, 
ſoll hier ganz ununterſucht bleiben. Aber daß ſie nicht zum 
Ziele gelangten, iſt ſchließlich in jedem dieſer drei bedeutend⸗ 
ſten Fälle — von anderen und geringeren Einwirkungs⸗ 
verſuchen ganz zu geſchweigen — nicht ganz wunderbar. 
Ariſtoteles' Weiſe war ſchließlich viel zu wenig praktiſch er= 
ziehend, als daß ſie hätte ſtärkeren Einfluß ausüben können. 

20 * 
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Er erkannte die Schädlichkeit eines allzu hoch geſteigerten 
Individualismus für jeden Staatsverband )) aber er hat doch 
nicht eigentlich praktiſche Mittel angegeben, ihn zu überwinden. 
Es lag viel zu wenig Agitatoriſches in ſeiner geiſtigen Rich⸗ 
tung, als daß er auch nur die ganze Wucht ſeiner Perſönlich⸗ 
keit für derartig praktiſch-pädagogiſche Zwecke in die Wag⸗ 
ſchale geworfen hätte. Bezeichnend iſt die Stelle ſeiner 
Staatslehre, an der er von der Uneinigkeit und politiſchen 
Zerſpaltenheit redet; dort ſieht er alſo den Schaden der 
ſtaatlichen Zerriſſenheit ſeines Volkes vollkommen ein, aber 
überall ſonſt in ſeinen Darlegungen kann er — ſo wenig 
wie einſt Platon — ſich nirgends von ſeinem Ideal des 
Stadtſtaates trennen, der doch die letzte Urſache jener Zer⸗ 
riſſenheit war. Freilich ſtand Ariſtoteles am Ende dieſer 
Entwicklung und hätte ſie vielleicht auch durch die leiden⸗ 
ſchaftlichſten Einwirkungen nicht mehr aufhalten können. 
Aber auch Platon, der ſo ſehr viel früher zu Worte kam, hat 
nicht einmal die theoretiſch geeignetſten Mittel ergriffen. Denn 
ſeine mittelalterliche Romantik wurde freilich auf das Pathe— 
tiſchſte geltend gemacht, aber jie war dem beſtehenden Zu⸗ 
ſtande dermaßen entgegengeſetzt und knüpfte ſo wenig an die 
vorhandenen Reformmöglichkeiten an, daß ſie ſchon des— 
halb einen Schlag ins Waſſer bedeutete. Solcher Radi⸗ 
kalismus und ſolcher Hiſtorismus haben noch nie das wirk— 
liche Staatsleben in ſeinen Grundlagen umwandeln können, 
ſelbſt wenn ſie von Praktikern und nicht von Theoretikern 
gehandhabt wurden. Und ſchließlich Ariſtophanes, gewiß, er 
hat ſo heftig gegen die Demokratie und für die einfachen 
Sitten der Väter geeifert, wie es dieſem Philoſophen in der 
Narrenkappe nur möglich war; aber eben das Klingeln dieſer 
Kappe haben doch auch ſeine lauteſten und beſtgemeinten 
Beſchwörungen nicht übertäuben können. Wie hätte wohl 
dieſer Schelm, der doch auch wieder das Heiligſte ſelbſt, der 
1) Buch VIII, Kap. 1. 
2) Buch VI, Kap. 7. 
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die Götter ſo derb verſpottete und der niemals klar erkennen 
ließ, wo ſein Scherz aufhörte — wie hätte er wohl ſein 
Volk auf andere Bahnen lenken ſollen! 

Weit eher iſt anzunehmen, daß die auflockernden und 
zerſetzenden Einwirkungen der geiſtigen Bewegung Einfluß 
auf den Staat und die übrigen ſozialen Gebilde und ihren 
Zuſammenbruch gehabt haben. So die Lehren der Sophiſten, 
ſo der Peſſimismus des Euripides, ſo auch des Ariſtophanes 
Satire, die ſich oft genug auch gegen die beſtehenden Inſtitu⸗ 
tionen wandte. Ja vielleicht iſt zu vermuthen, daß das ſteigende 
Wachsthum der geiſtigen Kultur an ſich dazu beigetragen 
hat, den Staatsſinn zu ſchwächen; die Geſchichte auch anderer 
Kulturvölker weiß davon zu erzählen. 

Doch mit der Erinnerung an dieſe Kreuzungen und 
Berührungen der beiden Entwicklungsreihen iſt überhaupt 
nur der unbeträchtlichſte Theil deſſen erledigt, was ſich über 
ihre Gemeinſamkeiten ſagen läßt. Unvergleichlich viel wich— 
tiger iſt, zu prüfen, ob beide nicht ihrem innerſten Weſen nach 
gewiſſe Analogieen aufweiſen. Und da liegt zunächſt auf 
der Hand, daß der geſellſchafts- und perſönlichkeitsgeſchicht— 
liche Kern der geiſtigen Bewegung zu Anfang der Epoche 
viel von dem Geiſte athmet, der das politiſch-ſoziale wie das 
künſtleriſch⸗wiſſenſchaftliche Leben des ausgehenden Mittel- 
alters zum großen Theil beherrſcht hatte. Die Tyrannen 
des ſechſten Jahrhunderts, die Denker um Heraklit, die 
Meiſter des doriſchen Tempels und des ioniſchen Liedes, 
ſie waren alleſammt Menſchen großen Maßes und kühnen 
Wagens geweſen. Und ſo lange die Kunſt noch idealiſtiſch, 
die Wiſſenſchaft noch konſtruktiv gerichtet bleibt, ſind ſie beide 
doch auch während der griechiſchen Neuzeit vom ſelben ſtarken 
Perſönlichkeitsdrang beſeelt geblieben. Das gleiche Streben 
nach ſouveräner Erhebung des Ichs hier über die Wirklichkeit, 
wie dort über die Mitmenſchen hat zu ähnlich großen 
Leiſtungen geführt. Aeſchylus und Phidias, Platon und 
Thukydides ſind noch wie jene Großen des ausgehenden 
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Mittelalters ſelbſtherrliche Eroberer im Reiche des Geiſtes, 
und wenn die Sophiſten aus dieſer Souveränität ein ſozial⸗ 
wiſſenſchaftliches Syſtem gemacht haben, ſo verkündeten ſie im 
Grunde nur in Worten, was die Andern durch ihre Werke 
bethätigt haben. 

Und läßt man nun vergleichend die Blicke über die 
Geſchichte des handelnden Lebens ſchweifen, ſo findet ſich 
freilich, daß hier der Drang zur Herrſchaft nicht mehr ſo 
ſtark war. Die bedeutendſten Männer der Staatskunſt, d. h. 
der aktivſten Form praktiſcher Bethätigung, ſtellen ſich in 
den Dienſt der Vielen, ja ſie werden, von Kleiſthenes bis 
auf Perikles, Bahnbrecher der Maſſenherrſchaft. Zuweilen 
tauchen Herrennaturen auf, wie Alkibiades, zuweilen auch 
empören ſich einzelne Große gegen den Zwang, der ihnen 
auferlegt wird, wie Themiſtokles oder Pauſanias, und gehen 
an dem Widerſpruch zwiſchen ihrem Wünſchen und der Zeit 
zu Grunde, aber nur an der Peripherie des griechiſchen 
Lebens gelingt es zuweilen einem Starken, wie jenem Dionys 
von Syrakus, ſich durchzuſetzen. Die Tendenz der ſozialen 
Bewegung iſt ohne Zweifel auf die Bändigung ſtarker 
Souveränitätsgelüſte gerichtet. 

Im Vergleich zur Geiſtesgeſchichte der Griechen drängt 
ſich alſo die Beobachtung auf, daß dem großen Einzelnen 
wohl noch in Kunſt und Wiſſenſchaft, nicht aber im Staate 
mehr ein ſo feſſelloſes Wachsthum zu Theil wird, wie in 
der großen Uebergangszeit zwiſchen Mittelalter und Neuzeit. 
Dagegen gelingt es freilich dem Abſonderungsdrang der 
Vielen, jene alte genoſſenſchaftliche Geſchloſſenheit allmählich 
zu lockern und zuletzt bis zur Ohnmacht zu ſchwächen, die 
auch durch jene Tyrannengeſtalten des ſechſten Jahrhunderts 
nur hatte geleitet, nicht geſprengt werden können. Die Demo⸗ 
kratiſierung der Verfaſſungen, die Steigerung und Indivi⸗ 
dualiſierung des Wirthſchaftslebens und die Löſung der kor— 
porativen Bande des Standes, der Familie und zuletzt auch 
des Staates ſind nur Manifeſtationen derſelben Grund— 
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ſtrömung, die immer mächtiger anſchwillt und ſchließlich die 
Fundamente der politiſchen Unabhängigkeit ſelbſt unterwühlt. 

Im geiſtigen Leben der Epoche wird man zunächſt faſt 
gar keine Analogieen zu dieſem Vorgang finden. Nur die Ent⸗ 
wicklung der religiöſen Anſchauung erinnert ein wenig daran, 
inſofern auch hier die Bande nicht nur der Ueberlieferung, 
ſondern auch des Zuſammenhalts gelockert werden. Im übrigen 
aber erſcheint hier die neue Strömung, die allmählich alle 
Formen des geiſtigen Schaffens mit ſich fortreißt als eine 
ganz anders gerichtete. Das ſouveräne Walten der Phantaſie 
wird in der Dichtung und zuletzt auch in der Philoſophie und 
der bildenden Kunſt vielfach ausgeſchaltet, und ſelbſt die größten 
Vertreter dieſer neuen Richtung, Euripides, Ariſtophanes, 
Lyſipp und Ariſtoteles, ſtellen ſich in den Dienſt der Wirk— 
lichkeitsbeobachtung und bewahren in der Hauptſache die ſich 
ſelbſt entäußernde, der Willkür entſagende Hingabe an die 
Realität, die ſolche Neigung fordert. Und die perſönlichkeits⸗ 
geſchichtliche Bedeutung dieſer Wandlung iſt um ſo größer, 
als es ſich hier zum erſten Male nicht um einen primitiven, 
naiven, ſondern einen völlig bewußten Verzicht auf die Souve⸗ 
ränität des Ichs gegenüber der Wirklichkeit handelt. Man 
hat alſo zuerſt den Eindruck als ſtellte ſich hier ein zwar 
nur partielles, aber überaus bemerkenswerthes Auseinander⸗ 
gehen der beiden Entwicklungsreihen in ihren ſozialgeſchicht— 
lichen Grundlinien heraus. Der Weg zwar iſt noch zum 
Theil gemeinſam: die Herrenwillkür des Ichs abdiziert auch 
im geiſtigen Leben, wie ſchon ſo lange vorher im politiſchen. 
Das Ziel aber iſt in Kunſt und Wiſſenſchaft eine Hingabe 
der Perſönlichkeit an die Umwelt, der es zwar im Staat 
inſofern nicht an Seitenſtücken fehlt, als eine Anzahl ſehr 
Starker ſich ganz ähnlich der politiſchen Gemeinſchaft unter⸗ 
ordnet, die aber im übrigen durchaus nicht die Richtſchnur 
für das Verhalten des Einzelnen den ſozialen Genoſſen⸗ 
ſchaften gegenüber abgiebt. Denn ganz im Gegentheil herrſcht 
ein Drang der Abſonderung, der allen Formen der geſell— 
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ſchaftlichen Verbindung, am meiſten aber dem Staat zum 
Verderben gereicht. 

Nur eine leiſe Analogie bleibt auch hier noch, die frei⸗ 
lich vielleicht faſt zu ſtark betont wird, indem man ſie nur 
nennt, und deren Bedeutung deshalb nicht im mindeſten 
überſchätzt werden ſoll. Aller Maſſenindividualismus iſt bis 
zu einem gewiſſen Grade Sozialindividualismus; alle Demo⸗ 
kratie hat auch ein ſtarkes genoſſenſchaftliches Element in 
ſich!). Den Vielen iſt nur dann erlaubt, ſich geltend zu 
machen, wenn ſie gegenſeitig auf einander Rückſicht nehmen, 
d. h. wenn ſie durch gemeinſchaftliche Inſtitutionen einander 
ein gewiſſes Maß von Bewegungsfreiheit gewährleiſten. Und 
ſo iſt auch das Ziel der griechiſchen Demokratie in dieſen 
Jahrhunderten nicht ein wirkliches Sichlosreißen des Einzelnen 
vom Staat, Stand und Familie, ſondern ein Kompromiß, 
das dem Individuum möglichſt viel Rechte und möglichſt 
wenige Pflichten auferlegt, das aber die ſozialen Verbände 
überall da aufrecht erhalten will, wo ſie dem Einzelnen von 
Nöthen oder Nutzen ſind. 

Indeſſen gerade dieſer genoſſenſchaftliche Faktor iſt im 
griechiſchen Staatsleben gegen Ende dieſes Zeitalters mehr 
und mehr zurückgedrängt worden, eben ſein Hinſchwinden 
war es, das am letzten Ende dieſem einſt ſo ſtolzen Volke 
ſeine Unabhängigkeit gekoſtet hat. Und inſofern iſt an jener 
Verſchiedenheit des perſönlichkeitsgeſchichtlichen Kerns der 
ſtaatlich⸗ſozialen und der geiſtigen Entwicklung feſtzuhalten. 
Die weiteren Stadien der griechiſchen Geſchichte beſtätigen 
die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes durchaus: denn der 
Staat der Griechen war und blieb gelähmt, ihr geiſtiges Schaf⸗ 
fen aber hat wenigſtens in einzelnen Formen noch fort⸗ 
gelebt und Dinge hervorgebracht, die ſich mit den großen 
Zeiten des ausgehenden Mittelalters und dieſer zwei Jahr⸗ 
hunderte an univerſaler Bedeutung nicht meſſen können, aber 


1) Man vergleiche die allgemeine Ausführung Bd. I S. 108f. 
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einen eigenen Werth beanſpruchen dürfen. Sie ſind hier 
und da epigoniſch abhängig von dem Idealismus der alten 
Epochen, aber ihre innerſte Grundrichtung war namentlich 
in der Wiſſenſchaft der Wirklichkeit zugewandt. Und man ge⸗ 
rath unwillkürlich auf den Gedanken, daß die ſtaatlich-ſoziale 
Entwicklung der Griechen dann geſünder geblieben wäre, wenn 
die Perſönlichkeit nicht nur der Starken, ſondern auch der 
Vielen in ihr ſich daſſelbe Maß von Hingabe an die Gemein⸗ 
ſchaft hätte abringen können, das auch die größten Forſcher 
und Künſtler des vierten Jahrhunderts der Umwelt zu⸗ 
geſtanden haben. — 

Am letzten Ende iſt freilich auch auf der anderen Seite 
im geiſtigen Leben eine Kategorie von Erſcheinungen nach— 
zuweiſen, die doch auch von dort her die Einheitlichkeit der 
hiſtoriſchen Bewegung ſtärker hervortreten läßt. Zum wenigſten 
in der Dichtung, hier und da aber auch in Forſchung und 
bildender Kunſt, fehlt es bei aller allgemeinen Hingabe an 
Stoff und Wirklichkeit nicht an ſtarken Regungen einer faſt 
rückſichtsloſen Willkür des ſchaffenden Ichs, ſei es formal, 
wie in der bizarren Phantaſtik ariſtophaniſcher Luſtſpiele, 
ſei es ſachlich, wie in der Ironie des Euripides, in dem 
Atheismus des Ariſtoteles oder in der zuweilen beißenden 
Komik Lyſipps. Man wird zugeben müſſen, daß dieſe 
Regungen alle mit der Emanzipationsluſt des Einzelnen im 
ſozialen Leben des Zeitalters viel Wahlverwandtſchaft haben. 
Und ſo iſt denn zuletzt das Reſultat, daß der perſönlichkeits⸗ 
geſchichtliche Inhalt beider Entwicklungsreihen, der geiſtigen wie 
der ſozialen, ſehr kompliziert und aus ſehr verſchiedenen und 
ſich widerſprechenden Elementen gebildet iſt, in ſeiner letzten 
Zuſammenſetzung doch gewiſſe Kompoſitionsähnlichkeiten auf⸗ 
weiſt. In beiden Fällen macht das Ich ſtarke Zugeſtänd⸗ 
niſſe, hier an die Umwelt, dort an die Gemeinſchaft; aber 
nebenher giebt es ſich einer ſouveränen Negation hin, die 
zuletzt auflöſend und verderblich wirkt. 


Achter Abſchnitt. 
Das Ende und die geographiſche Bedingtheit 
der helleniſchen Geſchichte. 


Doch auch die vereinfachtſten Analyſen des geſellſchafts- und 
perſönlichkeitsgeſchichtlichen Hergangs, der über die Griechen den 
Verluſt der politiſchen Selbſtändigkeit und eine gewaltige Vermin⸗ 
derung ihrer geiſtigen Schaffenskraft heraufbeſchwor, ſind nicht 
im Stande, die Urſachen dieſes ganz abnormen Kräftever⸗ 
falls zu erklären. Denn man bedenke nur, er trat ein, nur 
anderthalb Jahrhunderte, nachdem die Nation den gefähr— 
lichſten Kampf und die gewaltigſte politiſche Kraftprobe aufs 
ruhmreichſte beſtanden hatte, und zu einer Zeit, in der 
künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Produktion noch die er⸗ 
ſtaunlichſten und in der Weltgeſchichte — ohne Phraſe — 
einzige Erfolge davontrug. Soll man nun wirklich die in⸗ 
dividualiſtiſche Auflockerung und Zerſplitterung der ſtaatlichen 
Verbände allein für dieſen Vorgang verantwortlich machen? 

Ich glaube doch nicht. Wer ſo urtheilt, müßte ſchließ⸗ 
lich folgern, daß aller Individualismus der Vielen, insbe- 
ſondere alle Demokratie an ſich ſchädlich ſei. Er würde dann 
darlegen, daß die Zerſetzung der alten Geſellſchaftsverbände, 
der Geſchlechter, des Adels, und zuletzt auch der Bürgerſchaft 
und der Staaten, eben die Urſache fet, die für die poli⸗ 
tiſche und ſchließlich auch die geiſtige Zerrüttung Griechenlands 
verantwortlich zu machen ſei. Ein Anhänger der konſerva⸗ 
tiven Aufrechterhaltung ſozialer und geiſtiger Tradition würde 
hinzufügen, daß man im ſtaatlichen wie im religiöſen Leben 
die Ueberlieferung verſchmäht und pietätlos im Stiche ge- 
laſſen habe. Hätte man die Kultur der Väter bewahrt und 
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ihren mittelalterlich korporativen Zuſammenſchluß zu poli⸗ 
tiſchen und ſozialen Verbänden, jo wäre dieſer Auflöſungs⸗ 
prozeß nie eingetreten. Und die Vorfechter des Rechtes der 
ſtarken und ſtärkſten Perſönlichkeit, etwa in Nietzſcheſchem 
Sinne, würden, wenn auch aus ganz anderen und zum Theil 
entgegengeſetzten Gründen, die Demokratie ſchmählen, daß ſie 
die ſtumpfe Menge auf den Thron erhoben und alſo die 
Hohen und Starken im Staat nicht habe aufkommen laſſen 
und damit zuletzt auch den Nährboden für die Großen des 
geiſtigen Schaffens verdorben habe. Ein Moraliſt endlich 
würde auf den Verderb der Sitten weiſen und ihm und der 
in ſeinem Gefolge einherſchreitenden Körper- und Willens⸗ 
ſchwäche alle Schuld beimeſſen. 

Prüft man aber dieſe Argumentationen, ſo findet ſich, 
daß gegen ſie alle vielerlei einzuwenden iſt, daß ſie alle nicht 
tief und weit genug führen, aber daß ihnen allen auch ein 
gewiſſes Maß von Berechtigung und Schlagkraft nicht 
abzuſprechen iſt. Um die ethiſche Frage zuerſt zu erledigen, 
ſo darf ein Urtheil über lascive Sitten doch nur mit großer 
Vorſicht verfahren. Gemeint und mit Fug betont iſt dabei 
vornehmlich die Prolixheit des geſchlechtlichen Verkehrs. Nun 
aber iſt gut beglaubigt, daß bei dem ſittenreinſten Stamme 
der Griechen, den Spartanern, gerade in ihren alten, ſtrengſten 
Zeiten, Knabenliebe Brauch und der Ehebruch nicht einmal 
verboten geweſen iſt. Dennoch wird man mit Recht in dem 
Ueberhandnehmen fauler Wolluſt, das z. B. dieſelben Spar⸗ 
taner im dritten Jahrhundert geradezu aufgerieben zu haben 
ſcheint, ein Symptom ſtarken Verfalls ſehen. Starke Völker, 
wie ſtarke Menſchen können der Sinnenluſt viel nachgeben, 
aber ſie werden von ihr erſtickt, ſobald ſie nicht mehr die 
Aeußerung überſprudelnder Lebensluſt und Lebenskraft — 
und zwar eine von vielen — ijt, ſondern, in grenzen⸗ 
loſem Uebermaß genoſſen, den jammervoll öden Inhalt des 
Lebens ſelbſt bedeutet. Doch, wohl gemerkt, ſolcher Sitten— 
verfall iſt ein Symptom des Abnehmens der Volkskraft; er 
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mag auch noch andere Anzeichen nach ſich ziehen oder 
wenigſtens fördern, aber man wird in ihm nicht die End- 
urſache aller andern Erſcheinungen ſehen dürfen. Man thut 
gewiß auch nicht Unrecht, wenn man derartige Verfallser⸗ 
ſcheinungen als Manifeſtation eines wachſenden Egoismus, 
des allzu großen Abſonderungstriebes Aller oder Vieler, auf- 
faßt. Denn aller Individualismus iſt vom ethiſchen ins 
ſoziale Gebiet übertragener Egoismus. Aber es iſt verkehrt, 
den Maſſenindividualismus als ſolchen, für derartige Ver— 
irrungen verantwortlich zu machen; er kann wohl zu ihnen 
führen, er ijt vielleicht auch mehr als andere ſoziale Stri- 
mungen in Gefahr, zu ihnen hinzuleiten, nimmermehr aber 
muß er dieſe Konſequenzen haben. 

Ganz denſelben Einwand aber könnte man gegen die Auf— 
faſſung erheben, die den politiſchen Maſſenindividualismus, 
die Demokratie, als ſolche zur Urſache dieſes Verfallprozeſſes 
machen wollte. Gewiß, eine Demokratie kann zu den thö⸗ 
richtſten Uebertreibungen und Ausartungen führen, aber ſie 
muß nicht immer zu dieſem verderblichen Ausgang treiben. 
Am wenigſten aber wird man die Auflöſung der älteren 
genoſſenſchaftlichen Verbände, der Stände namentlich, als 
etwas an ſich Schädliches hinſtellen dürfen. Allerdings auf 
höheren Stufen der ſtaatlich-ſozialen Entwicklung werden 
alle mittelalterlich-romantiſchen, hiſtoriſtiſch gefärbten Staats⸗ 
anſchauungen zu einem derartigen Urtheil neigen. Platon, 
und in unſern Tagen wieder manch' hochkonſervativer Theo⸗ 
retifer ſind deß Zeugen; aber daß eine ſolche Folgerung irr⸗ 
thümlich iſt, haben doch auch ſehr ſtändiſch, ſehr überlie— 
ferungstreu geſinnte Politiker zuweilen geſehen. Es gereicht 
Stahls freilich auch ſonſt ſehr großem Scharfſinn zur Ehre, 
daß er dieſen Urſachenzuſammenhang für Athen ausdrück⸗ 
lich abgelehnt hat.“) Ja man wird nicht einmal von der 

1) Staatslehre (1856) S. 104 f. Ich zitiere die Stelle, nicht weil 
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Auflöſung des Staatsverbandes an ſich als von einem 
abſoluten Unheil reden dürfen. Nicht unſere Erfahrung, 
aber vielleicht die ſpäterer Jahrhunderte wird möglicher Weiſe 
ganz Anderes lehren. 

Ich meine, eine andere Erklärung liegt viel näher, und 
ſie iſt um ſo wichtiger, als ſie zugleich dazu führt, eine Reihe 
von nationalen Beſonderheiten der helleniſchen Geſchichte kennen 
zu lernen. Nicht das griechiſche Volk iſt an der Demokratie, 
am Maſſenindividualismus geſtorben, ſondern umgekehrt dieſes 
politiſche, dieſes ſoziale Syſtem hat damals einen ſo furcht⸗ 
baren Zuſammenbruch erlitten, weil das griechiſche Volk un- 
heilbar krank war. Für uns Heutige iſt dieſe Frage von 
denkbar größtem Intereſſe, denn unſere Neuzeit hat mit der der 
Griechen zum mindeſten in der ſozialen, hier und da aber auch 
in der politiſchen und wirthſchaftlichen Grundrichtung mehr 
als eine Aehnlichkeit: mit anderen Worten, wir ſtehen heute 
auf einer annähernd analogen Entwicklungsſtufe. Einige von 
den düſteren Prophezeiungen, die mancher Prognoſenſteller 
unſerer Epoche entgegenhält, knüpfen an dieſen Parallelismus 
an. Und doch iſt zu bemerken, daß die gleichen Tendenzen 
in unſeren Tagen doch weſentlich andere, reifere und ge— 
ſundere Ergebniſſe gezeitigt haben. Die neue europäiſche Demo- 
kratie hat viel tragfähigere und zweckmäßigere Inſtitutionen 
geſchaffen als die atheniſche: es iſt doch bezeichnend, daß hier 
der Fortſchritt zum repräſentativen Parlamentarismus nicht 
gemacht worden iſt. Man mag wohl einwenden, daß die 
viel größeren Dimenſionen der nordeuropäiſchen modernen 
Staaten dazu viel eher führen konnten, als die ganz engen 
Verhältniſſe griechiſcher Zwergſtaaten. Aber auch ganz analoge 
Gebilde, man denke an die Schweiz, ſind doch frühzeitig zu 
dieſem Syſtem gelangt. Ueberdies: wie unfruchtbar iſt die 
griechiſche Demokratie nicht erſt des vierten, ſondern ſchon 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts! Die organiſche 
Entwicklung der Staatseinrichtungen ſchreitet raſch vor bis 
um 450, dann ſtagniert ſie im Grunde. Auch das wäre 
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nicht auffällig in der Verfaſſungsgeſchichte eines der neueren, 
der germaniſch-romaniſchen Völker; aber bei ihnen ſind die 
Zeiträume, die die einzelnen Entwicklungsſtufen einnehmen, 
überhaupt von weit längerer Dauer, als bei dieſen rapide 
fortſchreitenden Griechen. 

Und weiter wie merkwürdig iſt doch: die drei Angelegen⸗ 
heiten, die die heutigen Kulturvölker am meiſten in Bewegung 
ſetzen: die ſozialiſtiſche, die Frauen- und die Friedensfrage, 
ſie ſind alleſammt im damaligen Griechenland angerührt und 
in irgend einer Form zur Diskuſſion geſtellt worden; keine 
von ihnen aber hat man auch nur ernſthaft erörtert, ge— 
ſchweige denn einer praktiſchen Löſung entgegenzuführen geſucht. 

Für alle dieſe Erſcheinungen aber giebt es keine beſſere 
Erklärung, als daß die Kräfte des griechiſchen Volkes im 
Sinken waren, daß es nicht mehr ſtark genug war, ſo Großes 
zu unternehmen. Die Geiſter, die Willen und ſicherlich zu⸗ 
letzt auch die Leiber, die Nerven dieſer Generationen müſſen 
ſo unkräftig geworden ſein, daß ſie nicht mehr vermochten die 
angefangenen Entwicklungen fortzubilden oder gar neue zu 
inaugurieren. 

Warum aber mußte dies edle, ſchöne Volk ſo jung 
ſterben? Denn an ein Sterben ging es doch damals, als die 
mazedoniſchen Heerhaufen über den helleniſchen Boden ſchritten: 
dem griechiſchen Staat iſt nach einiger Zeit die griechiſche 
Wiſſenſchaft und die griechiſche Kunſt ins Grab nachgeſunken. 
Erſt zerbröckelte das Poſtament der Staatskultur, und etwas 
ſpäter ſtürzte ihm die griechiſche Bildung nach, die ſich wie 
eine herrliche Statue auf dieſem Sockel erhob. Warum hat 
dieſe Nation vor mehr als zwei Jahrtauſenden den Verfall 
erlitten, den wir Germanen noch heute für unabſehbare Zeiten 
nicht befürchten und nicht zu befürchten brauchen? 

Ich meine, die letzte Urſache iſt, wie für das Sinken 
der Seelen⸗ und Willensſtärke in der Phyſis, in dem 
Nachlaſſen der Leibeskraft, ſo wieder für dieſen Verfall der 
Körper in einem anderen ganz natürlichen Umſtand zu ſuchen: 
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in Land und Klima. Nicht an der Demokratie oder der 
Sittenloſigkeit, nicht an dem Unglauben ſeiner geiſtigen Führer 
oder an dem allzu hoch geſpannten Perſönlichkeits⸗ und Ab⸗ 
ſonderungstrieb der Maſſen iſt das helleniſche Volk zu Grunde 
gegangen, ſondern am Süden. Noch weiß die Weltgeſchichte 
von keiner einzigen Nation, die es in den heißeren Ländern 
Europas oder Weſtaſiens zu einer dauernden, d. h. über 
anderthalb Jahrtauſende hinweg reichenden Staats- und Kultur⸗ 
blüthe gebracht hätte. Nur Aegypten, das bei weitem lang⸗ 
lebigſte Kulturland, ſtellt in dem Völkerkreiſe des Mittelmeers 
eine Ausnahme dar — vermuthlich auch aus geographiſchen, 
nur anderen, noch ſtärkeren Gründen. Und man muß doch 
vermuthen, daß das allzu linde Klima dieſer Breiten zwar 
das Entſtehen und Zunehmen einer Kultur aufs höchſte 
fördert, aber auch ihren Niedergang beſchleunigt, inſofern es 
nach einer gewiſſen Folge von Generationen der Nervenkraft 
verderblich wird. 

Ob dieſer Urſachenzuſammenhang in Wahrheit der ent⸗ 
ſcheidende iſt, wird man niemals exakt nachweiſen können. 
Aber nicht nur der rapide Verfall Griechenlands, ſondern 
auch das ebenſo raſche Aufblühen ſeiner Kultur ſpricht für die 
Annahme, daß die Treibhaustemperatur dieſes Klimas das 
Wachsthum auch der ſtaatlichen und geiſtigen Gebilde dieſes 
Landes ſo raſch hat emporſchießen laſſen. Denn — um 
an ſchon Erörtertes anzuknüpfen!) — betrachtet man die 
griechiſche und germaniſch-romaniſche Geſchichte als parallele 
Entwicklungsreihen und mißt man die Zeitmengen, die beide 
für die analogen Entwicklungsabſchnitte verbraucht haben, ſo 
ergiebt ſich, daß zwar das Mittelalter in beiden Fällen an⸗ 
nähernd die gleiche Zahl von Jahrhunderten, nämlich fünf, 
gedauert hat; die nur zwei Jahrhunderte umſpannende Neuzeit 
der griechiſchen Geſchichte aber hat in ſozialer und politiſcher 
Hinſicht, von geiſtigem Leben ganz zu geſchweigen, zu Er⸗ 


1) Vergl. oben S. 28 ff. 


320 Griechen: Neuzeit: Ende. 2. 3-8. 


ſcheinungen geführt, die in der entſprechenden Epoche der 
germaniſch-romaniſchen Entwicklung erſt im letzten — im 
neunzehnten — Jahrhundert einer vierhundert Jahre dauern⸗ 
den Periode eingetreten ſind. 

Freilich iſt dieſer Unterſchied zwiſchen einem langſamen, 
offenbar geſunden und einem ſchnellen, fieberheißen Tempo 
ſicherlich nicht allein auf das Klima zurückzuführen, denn 
ſonſt hätten auch die anderen Länder Südeuropas an ihm 
Theil nehmen müſſen. Aber indem man nach den Urſachen 
dieſer Verſchiedenheit forſcht, geräth man ſogleich auf eine 
neue geographiſche Vermuthung. Sollte jemand angeſichts 
einer Erdkarte a priori angeben, an welcher Stelle des Globus 
ſich das lebendigſte Treiben entwickeln würde, er müßte auf 
Europa weiſen. Denn dieſer Erdtheil, der ſich wie eine der 
Halbinſeln Aſiens ausnimmt, hat eine unendlich viel ge⸗ 
gliedertere Geſtalt, insbeſondere aber eine unvergleichlich viel 
mannigfaltigere Küſtenbildung, als irgend ein anderes Glied 
des bewohnten Landes. Wie Europa ſich aber geographiſch 
auszeichnet vor allen Kontinenten, ſo Griechenland vor allen 
Theilen Europas. Es erſcheint durch die Zerfaſerung ſeiner 
Küſte und die denkbar vollkommene Verbindung von Land 
und Meer als geographiſch prädeſtiniert zu beſonderen Ge- 
ſchicken. 

Und es iſt gar kein Zweifel, daß ſehr zahlreiche und 
ſehr bedeutende Momente der griechiſchen Geſchichte auf die 
Beſonderheit des Bodens zurückgehen. Für dieſen Zuſammen⸗ 
hang ſind wenigſtens ſehr viel handgreiflichere Vermuthungen 
möglich, als für jenen anderen klimatiſchen. Der politiſche 
Partikularismus iſt im griechiſchen Mittelalter ſo wenig wie 
in irgend einem anderen auffällig. Daß er aber auch die 
Neuzeit hindurch ſich erhalten und allen Einigungsbeſtrebungen 
erfolgreichen Widerſtand geleiſtet hat, iſt eigenthümlich und 
wird ſich ohne Weiteres auf die geographiſche, durch Berg 
und Meer gleich ſehr herbeigeführte Zerſpaltung des Landes 
zurückführen laſſen. 
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Noch tiefere und allgemeinere Einwirkungen aber ſind 
von dieſer territorialen Begrenzung und Enge auf die Rich— 
tung und das Tempo der ſozialen und ſtaatlichen Ent⸗ 
wicklung ausgegangen. Daß in Griechenland im Laufe des 
Mittelalters Städte entſtanden ſind, iſt nicht merkwürdig; 
daß ſie aber ſo raſch ein völliges Uebergewicht über das 
platte Land gewannen, iſt nur deshalb möglich geweſen, weil 
hier alle weiten Flächen fehlten. Und es iſt nicht abzuſehen, 
wie ſtark dieſe eine Thatſache alle griechiſche Staats- und 
Ständegeſchichte beeinflußt hat. Darum vor Allem hat der 
Adel, der in die Städte zog, ſich nicht im Mindeſten ſo 
lange wie in der germaniſch-romaniſchen Periode der euro— 
päiſchen Geſchichte als geſchloſſener und herrſchender Stand 
aufrecht erhalten; darum hat die Demokratie hier ſo raſch, 
nach einer kurzen, ſtatt wie in unſerem Falle nach einer langen 
Neuzeit geſiegt; darum hat ſich die abſolute Monarchie hier 
nur wenige Jahrzehnte, ſtatt wie in der nordiſch- modernen 
Geſchichte viele Jahrhunderte lang halten können. Fand 
ſie doch weder ein anhängliches Bauernvolk, aus dem ſie 
Heere hätte ausheben, noch einen mächtigen Landadel vor, 
den ſie zwar erſt hätte unterwerfen müſſen, auf den ſie ſich 
dann aber hätte ſtützen können. Weder das ariſtokratiſche, 
noch das monarchiſch-abſolutiſtiſche Lebensalter des griechiſchen 
Volkes hat ſich recht ausleben können. Es war unendlich 
wichtig, daß hier keine Flächenſtaaten zu Stande kommen 
konnten; nicht nur die griechiſche Einheit iſt an dieſem 
natürlichen Partikularismus des Landes geſcheitert, ſondern 
auch ein Theil der rapiden Schnelligkeit, der Uebereile der 
griechiſchen — ach nur allzu ſtädtiſchen — Entwicklung iſt 
darauf zurückzuführen. Wäre Mazedonien näher geweſen und 
ganz im Bereiche des eigentlichen Griechenland, ſo hätte 
ſich beider Geſchichte vermuthlich ganz anders geſtaltet; ſolche 
halbbarbariſch-agrariſche Militärmonarchien find ganz dazu 
angethan, an Kultur und ſtaatlichem Sondergeiſt überreichen 
Völkern zum Schutzpanzer und zugleich zu einem glücklich 
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retardierenden Schwergewicht zu werden. Preußen und 
Savoyen bieten dafür den beſten Beweis dar. Sparta hätte 
wohl eigentlich dieſe Rolle ſpielen ſollen; es war aber zu 
ſchwach oder doch zu wenig übermächtig dazu. 

Freilich hat andererſeits dieſer geographiſch determinierte 
Partikularismus nicht wenige Vorzüge der helleniſchen Kultur 
veranlaßt: die Mannigfaltigkeit ihrer Stämme iſt in ſpäteren 
Zeiten ſchwerlich mehr auf allein ethniſche Verhältniſſe, 
auf die Blutverſchiedenheit zurückzuführen. Daß ioniſche, 
doriſche Staatstypen und Kunſttypen ſich bilden konnten, iſt 
ſo geographiſch bedingt. Joniſche Demokratie hat ſich nur 
unter dieſen geographiſchen Vorausſetzungen von doriſcher 
Ariſtokratie, ioniſche Architektur, ioniſche Dichtung und 
ioniſche Plaſtik haben ſich nur ſo von doriſcher Baukunſt, 
doriſcher Poeſie und doriſcher Bildhauerei ſcheiden können. 

Ebenſo offenbar aber iſt die Einwirkung des Meeres 
und der unvergleichlich langen und häfenreichen Küſte auf 
die wirthſchaftliche Entwicklung des Landes. Das zu Anfang 
langſame, ſpäter aber ſo raſche Wachsthum von Seeſchiffahrt 
und Handel muß darauf zurückgeführt werden. Ueber dies 
Meer haben die Griechen ihre zahlloſen Kolonieen geführt, 
deren Antheil an der mittelalterlichen und an der helle⸗ 
niſtiſchen Kulturentwicklung in jeder Hinſicht größer iſt, als 
der des Mutterlandes, und die dergeſtalt die materielle und 
geiſtige Blüthe des eigentlichen Griechenland zuerſt haben 
heraufführen und ſpäter erhalten helfen. Auf dem Meere 
iſt die Entſcheidung im Kampf um die griechiſche Freiheit 
gefallen, und griechiſche Flotten haben die erſten Seeſchlachten 
der Weltgeſchichte geſchlagen. Ja noch mehr, man kann nicht 
anders, als auch die unvergleichlich köſtliche Blüthe der 
bildenden Kunſt der Griechen, nächſt der Wirkung des linden 
Klimas, das ſo viel ſchöne Nacktheit auszubilden und ſchauen 
zu laſſen geſtattete, auf die reine, durchſichtige Luft aller 
meeresnahen Landſtrecken zurückzuführen. Der leuchtende 
Marmor der Tempel und Statuen bedarf nicht nur des 
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ewig azurnen Himmels, ſondern auch der Klarheit dieſer mit 
Feuchtigkeit geſchwängerten Luft. Und wer möchte nicht gern 
annehmen, daß auch der urewige Rhythmus des Wellen- 
ſchlages der rauſchenden See von den Tagen des Meer- 
gedichtes der Odyſſee ab aller Verskunſt der Griechen etwas 
von ihrem Takt und Maß diktiert hat. Die wunder⸗ 
baren Zeilen, in denen der alte Dichter ſo knapp und doch 
ſo plaſtiſch alle Gefahr und dazu allen muſikaliſchen Reiz der 
Meereswogen ſchildert: 


Aovvétnue TOY avEU@Y G. 

To wiv yeo Ehe vt eu §ô˙ r 
To 8 ver de 8 av tO νẽονõ 
Nd poonueda ovy ushaive. 


Unbegreiflich find mir die Winde. 

Denn hierhin wälzen ſich Wellen und dorthin 
Und wieder rückwärts. Wir aber fahren 
Auf ſchwarzem Borde durch das Meer, 


— es iſt doch, als klängen ſie wie ein Grundton durch 
alle künſtleriſche, durch alle ſtaatliche und materielle Kultur⸗ 
entwicklung der Hellenen hindurch. 

Beide Faktoren aber, Klima und Landgeſtaltung, haben 
ſich vereinigt, um die einzige, nur allzu ſchnell zerfallende 
Blüthe griechiſcher Kultur hervorzubringen. Gewiß, auch 
die Stämme der Indogermanen, die in Griechenland ein- 
wanderten, ſind vielleicht ſchon beſonders befähigt geweſen, 
haben vielleicht gewiſſe Anlagen und Entwicklungskeime ſchon 
mitgebracht, aber dieſes ethniſche Element iſt unſeren Blicken 
ganz verhüllt. Dieſelben oder doch ſehr nahe verwandte 
Stämme mögen Italien beſiedelt haben und haben dort doch 
eine ſo grundverſchiedene Kultur hervorgebracht; wie zweifel⸗ 
haft iſt alſo die Annahme jener urſprünglichen Differenziert⸗ 
heit! Die geographiſchen Vorbedingungen aber liegen klar 
zu Tage, und ihre Einwirkung läßt ſich mit einem nicht un⸗ 
beträchtlichen Maße von Sicherheit vermuthen. Wer will 
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ſagen, wie ſie ſich gemiſcht haben; daß aber Klima und Land 
unſäglich viel griechiſche Geſchichte „gemacht“ haben — ſehr 
viel mehr als die Männer, die nach Treitſchkes leidenſchaftlich 
einſeitigem Schlagwort fie allein machen —, ſcheint gewiß. 
Jedenfalls ſind ſie die unerläßlichen Vorausſetzungen für 
Staat und Bildung der Hellenen ſelbſt, wie freilich auch für 
ihr märchenhaft ſchnelles Wachsthum und ihr tragiſch frühes 
Vergehen. — 

Für die hiſtoriſche Charakteriſierung der helleniſchen Ent⸗ 
wicklung als einer national⸗eigenthümlichen und ſingulären 
aber iſt aus dieſen Vermuthungen über die Urſachen ihres 
raſchen Tempos und ihres vorzeitigen Endes faſt alles Aus⸗ 
ſchlaggebende zu entnehmen. Nur freilich wird auch eine ſo 
univerſale und auf Vergleichung angelegte Darſtellung, wie 
die vorliegende, nicht an dieſer Stelle ſchon alles Entſchei⸗ 
dende feſtſtellen können; denn eben erſt aus der rückblickenden 
Zuſammenſtellung ſpäterer Epochen und anderer Nationen 
und Nationengruppen mit der griechiſchen Geſchichte werden 
ſich alle die Unterſchiede ergeben, die dieſer Verſuch ausfindig 
zu machen überhaupt im Stande iſt. Einiges läßt ſich in- 
deſſen, auch noch über die geographiſch-hiſtoriſchen Beſonder⸗ 
heiten hinaus, von denen bisher die Rede war, ſchon jetzt 
ſagen. 

Wir pflegen die Leiſtung der Hellenen für die Welt- 
geſchichte nach der Dauer ihres geiſtigen Einfluſſes und nach 
dem Maßſtabe unſerer eigenen Kultur zu beurtheilen. Beides 
iſt im Grunde nicht ganz gerecht: denn die Nachwirkung ihrer 
Kultur, die bis auf den heutigen Tag, man iſt verſucht zu 
ſagen, faſt ungebrochen anhält, iſt nicht allein bedingt durch 
die Größe deſſen, was die Griechen ſchufen, ſondern ebenſo 
ſehr auch durch die Schwäche und Unſelbſtändigkeit der 
Nationen, die in der Jugend zu ihren Schülern wurden und 
in reiferem Alter den Lehrmeiſter nicht mehr abzuſchütteln 
vermochten. Nur wenn wir eine wirklich originäre, ungefähr 
ähnlich weit gediehene zweite Entwicklung mit der griechiſchen 
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vergleichen könnten, beſäßen wir für dieſe einen rechten Maß⸗ 
ſtab. Aber eine ſolche giebt es nicht und wird es auf dem 
ganzen Erdenrund nie geben. 

Und ſo ſind wir denn auf Schätzungen angewieſen, 
denen auch wieder faſt nur griechiſche Begriffe, griechiſche 
Maße zu Grunde liegen. Wir ſehen noch heute die Griechen mit 
halbgriechiſchen Augen, denn ſie haben ſich uns unterworfen, 
und ganz werden ſterbliche Menſchen, ſolange noch die Ueber 
lieferung der heutigen Kultur nicht völlig unterbrochen wird, 
dieſem übermächtigen Zauberbann nie entrinnen können. 

Aber mag alſo auch der Punkt fehlen, von dem aus 
ein hiſtoriſcher Archimedes allein dieſe Frage recht beurtheilen 
könnte, jo dokumentiert ſich gerade dadurch die faktiſche uni- 
verſalhiſtoriſche Wirkung, die vom Hellenenthum ausgegangen 
iſt, als eine um ſo ungeheurere. Wenn heute ein weiſer 
Orientale, d. h. ein für ſeinen Theil von griechiſchem Weſen 
noch nicht Berührter und Beeinflußter nach Europa käme 
und von jedem unſerer Kulturgüter einen Wiſſenden, Wahr⸗ 
haftigen fragte, woher es letzter Hand ſtamme, wie unendlich 
oft müßte die Antwort lauten: von den Hellenen. Noch nach 
ihrem Untergang im Mutterlande hat dieſe Kultur immer 
neue Eroberungen gemacht: die helleniſtiſche, die römiſche und 
wie viel von der mittelalterlichen und neueren Bildung der 
germaniſch-romaniſchen Völker ijt dieſer Quelle entſprungen! 
Und ſelbſt wo wir uns einbilden, ganz fremdes, etwa aſiati— 
ſches Erbe zu beſitzen, wie im Chriſtenthum, ergiebt ſich bei 
näherer Prüfung unſäglich viel griechiſche Beimiſchung. Wie 
ſtark iſt auf der andern Seite aber auch der Einfluß des 
Griechenthums auf die antichriſtliche Strömung neuer Zeiten: 
ſeine Erdfreude, ſeine Ehrfurcht vor dem Körper, ſeine Ab— 
wendung von aller religiöſen Melancholie ſind vielleicht die 
ſtärkſten Antriebe, die anregendſten Vorbilder für allen Atheis— 
mus von den Tagen der Renaiſſance an geweſen. Und wie furcht⸗ 
bar hart iſt der Kampf, den unſere Kunſt ſeit dem frühen 
Mittelalter und wieder ſeit der Renaiſſance gegen den Einfluß 
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griechiſcher Schönheitsideale kämpfen muß und der doch auch 
da, wo die Liebe zum eigenen Weſen bewußt überwiegt, 
nur widerwillig, mit zuckendem Herzen gekämpft wird. Und 
wie könnte noch heute ein Gelehrter, der aus Sorge für die 
Originalität moderner oder nationaler Bildung gegen die 
ſchulmäßige Ueberlieferung der griechiſchen Literatur aufträte, 
es anders thun, als mit dem trauernden Gefühl, eine große 
wenn auch nothwendige Undankbarkeit zu begehen. 

Neben dieſer die Weltgeſchichte des Geiſtes überſchatten⸗ 
den Gewalt der geiſtigen Kultur nimmt ſich der Einfluß des 
griechiſchen Staatslebens faſt ärmlich aus. Vornehmlich an 
ihm hat ſich der frühe Niedergang des politiſchen Lebens gerächt, 
und überdies können — das wird jeder geiſtig Schaffende 
dem hochmüthigen Praktiker immer mit Stolz entgegenhalten 
dürfen — Staaten ſehr viel leichter zerſtört werden, als 
die Denkmale der Wiſſenſchaft und Kunſt, zum mindeſten der 
redenden. Und doch würde man Unrecht thun, wollte man 
den griechiſchen Staat völlig über der griechiſchen Bildung 
vergeſſen. Denn die Rede des Perikles — oder wenn man 
will, des großen Schilderers ſeiner Thaten!) —, die da dar⸗ 
legt, daß, wenn auch der atheniſche Staat untergehe, doch 
die Erinnerung an ihn bleiben würde, daß es immer von 
den Athenern heißen würde, ſie ſeien unter den Hellenen der 
Herrſcherſtamm geweſen, ſie hätten in den furchtbarſten Kriegen 
gegen alle anderen Stand gehalten und ihre Stadt ſei die 
größte und an allem Beſitze reichſte in Griechenland geweſen, 
dies großartigſte Wort, das je ein Staatsmann geſprochen 
hat, es iſt in mehr als einem Sinne Wahrheit geworden. 

Die Griechen haben zuerſt Demokratieen gehabt, das wird 
immer der höchſte Ruhm ihrer Staatsgeſchichte bleiben. Das 


1) Thukydides Buch II, Kap. 64, 3: yr r viv vueGGuev nore 
— névra yao e xe ehaocotPae — wrnun xacadederwetou, E- 
yor te or Haanveg mdstotwv ZM jogapsev xad worguowg avtéozxousv 
moog te Svunkvtac v x éxcotove, nbd v roĩg nia Evmogw- 
tatny xa weylotny wxnjoapEer, 
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trotz aller Mängel lichte Bild dieſer Volksherrſchaften muß 
man ſich immer geſtellt denken vor den dunklen Hintergrund 
der verſklavten Nationen Weſtaſiens und Nordafrikas, die doch 
die Träger der einzig ebenbürtigen gleichzeitigen und älteren 
Kulturen waren. So erſt kommt es recht zur Geltung mit 
der unſäglichen Summe von Perſönlichkeit, Freiheit und 
Eigenwüchſigkeit, die es geſchaffen hat. Man ſtelle ſich nur 
auf einen Augenblick vor, wie unerträglich der Zuſtand auf 
Erden wäre, wenn es nie einen Demokratismus gegeben hätte. 
Und wenn ſpäter auch die Römer und hier und da auch die 
mittelalterlichen Germanen ganz ſelbſtändig ähnliche Wege 
beſchritten haben, die Erinnerung an die griechiſchen Demo⸗ 
kratieen iſt doch ſpäter wieder mächtig geworden, und es wird 
ſchwer zu ſagen fein, wie viel von den demokratiſchen Ge- 
danken Miltons und Rouſſeaus nicht zuletzt auf dieſe Quelle 
zurückzuführen iſt. Man muß ſich vergegenwärtigen, wie 
autoritativ den Menſchen der Renaiſſance und ſpäter des 
ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts jedes antike Bei⸗ 
ſpiel war. Und größeren Einfluß noch als alle Auseinander⸗ 
ſetzungen der Theoretiker haben ſicher alle Erinnerungen an 
wirklich Gethanes auf die wirklich Handelnden und auch auf 
ihre theoretiſchen Führer geübt. 

Und ſo werden wir Nachlebenden ſchwerlich ein Recht 
haben, dieſem Herrenvolk, dieſem Genie unter den Nationen 
irgend einen Vorwurf zu machen. Daß es ſo ſchnell dahin⸗ 
ſank, iſt vermuthlich durch dieſelben Urſachen herbeigeführt, 
die es ſo märchenſchnell auf die nie wieder erreichte Höhe 
ſeiner Geſchichte geführt haben. Gewiß die Treibhaushitze 
dieſes fiebrig raſchen Wachsthums hat auch beſonders große 
Schäden und Auswüchſe zwar nicht im geiſtigen, aber doch, 
im politiſch⸗ſozialen Leben ans Tageslicht gelockt. Aber der⸗ 
ſelbe allzu hoch geſpannte Perſönlichkeitsdrang, der, von den 
Großen auf die Niederen und Vielen übergegangen, Staat 
und Unabhängigkeit dieſes edlen Volkes zuletzt hat zu nichte 
werden laſſen, er war doch wohl auch die Vorausſetzung für 
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das Emporkommen der großen Menſchen, die zu Ausgang des 
griechiſchen Mittelalters beſonders oft und zuweilen doch 
auch ſpäter noch die Welt des Willens und des aktivpſten, 
d. h. des ſtaatlichen Handelns beherrſchten. Und er war 
ferner auch die Vorbedingung für die in Wahrheit unvergleich— 
lichen Geiſtesthaten, die in beiden Zeitaltern den königlichen 
Gebietern im Reiche der Phantaſie und des Intellekts ge- 
langen — und wann hätte es je in einem Volke eine ſo 
unabſehbare Reihe ſolcher Dynaſten der Forſchung und der 
Kunſt gegeben! 


Viertes Kapitel. 
Der helleniſtiſche Epilog der griechiſchen Geſchichte. 


Erſter Abſchnitt. 


Der Imperialismus der Mazedonier und ſeine 
Staatengründungen. 


Schon war davon die Rede, daß die Entwicklung Griechen— 
lands vermuthlich eine ganz andere geworden wäre, wenn 
Mazedonien in ſeinem engeren Bereiche gelegen hätte, daß 
ſie dann jedenfalls politiſch länger ausgedauert hätte. Doch 
hat das Schickſal dieſes Verſäumniß in etwas, wenn auch 
allzu ſpät, wieder gut gemacht. Es kam die Zeit, da dies 
halb barbariſche, halb helleniſche Nachbarvolk des Nordens 
die ſtaatliche Selbſtändigkeit Griechenlands zwar zerſtörte, 
aber ſein werthvollſtes Gut, ſeine Kultur bewahrte und weiter, 
als je zuvor geſchehen war, verbreitete.“) 

Wer kann ſagen, ob die griechiſche Kultur, den Händen 
eines politiſch ganz entnervten Volkes überlaſſen, noch, wie 
es in Wahrheit geſchehen iſt, Jahrhunderte lang, wenigſtens 
zum Theil in werthvollen Bruchſtücken ſich aufrecht erhalten 
hätte, wenn ſich ihr nicht der rauhe Kriegerſtamm der Maze⸗ 


1) Für die Thatſachen (nicht für die univerſalhiſtoriſche Beur⸗ 
theilung, insbeſondere der Verwaltung und des Abſolutismus der helle⸗ 
niſtiſchen Monarchie) ſind benutzt worden: Droyſen (Alexander; Helle⸗ 
nismus), Holm (Bd. III und IV), Nieſe und von den zuvor Genannten 
Pöhlmann (Grundriß). 
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donier zum Herren, aber auch zum Beſchützer und Träger 
aufgedrängt hätte. Und ganz unzweifelhaft iſt jedenfalls, 
daß ohne den neuen Großſtaat die griechiſche Bildung nie- 
mals in einem ſo weiten Umkreis gepflegt und erhalten 
worden wäre. 

Einen Augenblick könnte man glauben, die Verſuche, 
ſich aus allem Wirrwarr eines aufgeregten und in jedem 
Betracht unſteten Staatslebens durch die Wiederaufrichtung 
der Monarchie in den Formen einer tumultuariſchen Mili⸗ 
tärtyrannis zu befreien, ſtänden in urſächlichem Zuſammen⸗ 
hang mit der Aufrichtung des gewaltigen, monarchiſchen 
Univerſalſtaates, die in der zweiten Hälfte des vierten Jahr⸗ 
hunderts erfolgte. Aber davon kann im Ernſte doch nicht 
die Rede ſein: denn das mazedoniſche Königthum war das 
Produkt einer entwicklungsgeſchichtlich unvergleichlich viel 
jüngeren Stufe als die dieſer letzten nervöſen Zuckungen und 
Experimente eines überreifen, dem politiſchen Tode ganz nahen 
Volkes. Die kleine Nation, an deren Spitze eine helleniſche 
Dynaſtie ſeit Philipps Thronbeſteigung im Jahre 359 fo Unge- 
heures ausgerichtet hat, ſtand noch in einem kaum mittelalter- 
lichen Stadium der politiſch-wirthſchaftlichen Entwicklung: ein 
archaiſch ſtarkes Königthum, ein kriegeriſcher Adel und ein freier 
Bauernſtand waren die Grundpfeiler ihrer Kraft. Das Land 
hatte vor Philipp noch faſt gar keine Städte, ja nach der Rauh⸗ 
heit der Sitten und der Undifferenziertheit des Ständethums 
möchte man die Mazedonier dieſer Zeit als noch in ihrem 
Alterthum befindlich bezeichnen. Es galt die Sitte, daß ein 
Mann, der noch keinen Feind im Kampfe erlegt hatte, den 
Halfter umgegürtet tragen mußte, daß ein Jüngling, der noch 
keinen Eber im freien Anlauf getroffen hatte, nicht beim 
Gaſtmahl liegen durfte.“) Adel und Freie aber hatten ſich 
noch nicht allzu weit von einander geſchieden und der Adel 

1) Droyſen, Geſchichte Alexanders des Großen (11892) S. 58. 


Nieſe, Geſchichte der griechiſchen und mazedoniſchen Staaten I (1893) 
S. 40ff. 
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war der urſprünglichen Monarchie noch nicht allzu gefährlich 
geworden — Alles in Allem betrachtet Zuſtände, die denen 
des germaniſchen und ſkandinaviſchen Alterthums vor der 
Chriſtianiſierung in etwas entſprochen haben mögen, und 
die man in der näher liegenden griechiſchen Entwicklung am 
eheſten noch mit den vorhomeriſchen Zeiten wird in Paral⸗ 
lele ſetzen dürfen. 

Merkwürdig war vor Allem, daß den griechiſchen Stadt⸗ 
ſtaaten hier — abgeſehen von den Perſerkriegen — zum 
erſten Mal ein Flächenſtaat entgegentrat, der ihrer bürger⸗ 
lich-ſtädtiſchen Kultur an Geiſtesbildung außerordentlich 
nachſtand, an politiſcher Kraft ihr aber weit überlegen 
war. Entſcheidend bleibt freilich die Verſchiedenheit des 
Lebensalters, die die beiden Parteien ſo ſehr weit trennt: 
die unverbrauchte Kraft eines früh-, vielleicht ſogar vormittel⸗ 
alterlichen Staates und die Schwäche eines ſinkenden Volkes 
ſpäter Zeiten waren einander gar zu ungleich. Ein Rue 
ſammenſtoß der Hellenen des Miltiades und Themiſtokles 
mit Philipp hätte vermuthlich einen anderen Ausgang 
gehabt. 

Doch erſt Philipp ſelbſt hatte Mazedonien geeinigt, 
und wie ſchnell das Griechenland dieſes Zeitalters unterlag, 
iſt ſchon geſagt worden. In Philipps Sohn Alexander hat 
dann die rapide Entwicklung dieſer Militärmonarchie ein noch 
raſcheres Tempo angenommen; dieſer jugendliche Heros von 
übergroßen, weit über alles Menſchenmaß hinausreichenden 
Feldherrn⸗ und Herrſchergaben hat die erneute Bändigung 
Griechenlands wie ein Kinderſpiel abgethan und hat dann 
das Weltreich des Oſtens als das einzig würdige Objekt 
ſeines Thatendranges angegriffen und niedergeworfen. Ja, 
mehr noch, er iſt nicht, wie andere große Eroberer, nur wie 
eine Windsbraut über die Länder dahingefahren, ſondern er 
hat einen Univerſalſtaat gegründet, deſſen politiſche Einheit 
ihn zwar nicht überlebte, deſſen Theile aber Jahrhunderte 
lang als eine Staatengruppe von bis dahin unerhört engem 
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Kontakt zuſammenhielten, und auf deſſen Grundlage ſich eine 
neue Kultur, der Hellenismus, erhob. 

Man hat ſchon ſehr nachdrücklich darauf hingewieſen, 
daß ſelbſt dieſer mehr als gewaltigen Perſönlichkeit ein 
ſolches Werk nicht gelungen wäre, wenn ihr das ſchon ſeit 
Jahrzehnten von dem Oſtrand des Mittelmeeres immer 
weiter um ſich greifende Griechenthum nicht vorgearbeitet 
hätte. Aber wie dieſe Arbeit ſelbſt vorwiegend kultureller 
Natur geweſen war, ſo hat doch ihre Wirkung auch ſehr 
viel mehr der Ausbreitung der helleniſtiſchen Bildung gedient, 
als daß ſie den politiſchen Charakter dieſer neuen Staats⸗ 
bildungen beeinflußt hätte. Gewiß, daß auch auf ihn eigent⸗ 
lich griechiſche Faktoren eingewirkt haben: ſicherlich die Tra⸗ 
ditionen der angeſtammten mazedoniſchen Monarchie, vielleicht 
auch in etwas die merkwürdig cäſariſtiſche- Strömung, die 
ſich mehr noch der öffentlichen Meinung als der Inſtitu— 
tionen Griechenlands bemächtigt hatte. In ungleich höherem 
Maße erhält man von dem Regierungsſyſtem Alexanders 
und der helleniſtiſchen Reiche den Eindruck, als verdanke es 
vor Allem der Berührung mit dem Orient ſeinen Urſprung. 

Es iſt das erſte große Erbe, das der Occident vom Oſten 
überkommt; denn überblickt man die univerſale Geſchichte 
der Staatsverfaſſungen im Ganzen, ſo iſt freilich die Wus- 
bildung aller freiern und differenzierteren Staatsformen das 
alleinige und durchaus originäre Erzeugniß der griechiſchen Ent⸗ 
wicklung, der Orient aber hat den Deſpotismus geſchaffen. Und 
während Ariſtokratie und Demokratie in den kleinen geogra- 
phiſchen Dimenſionen Griechenlands nothwendig auf Stadt- 
ſtaaten und kleine Territorien beſchränkt blieben, hat der Dejpo- 
tismus vermocht, die ungeheuren Ländermaſſen Aſiens und 
Nordoſtafrikas zu meiſtern. Begrenzung und Verfaſſung ſtehen 
ſicherlich in jedem der beiden Fälle in einem Verhältniß doppelten, 
reziproken Einfluſſes: die engen Verhältniſſe griechiſcher Länder 
in Unteritalien, Jonien und im Mutterland ſind in etwas die 
Urſache für die Entfaltung jener höheren und feineren Blüthen 
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der Staatsgeſtaltung geweſen und haben des Weiteren auch 
verhindert, daß in einem ſpäteren Stadium ein großer auto⸗ 
chthoner Einheitsſtaat ſich bildete. Und andererſeits ſind 
die weiten Länder des Oſtens ebenſo die Vorausſetzung für 
die Entſtehung der großen Deſpotien geweſen, wie ſie die 
fernere Entwicklung zu einem differenzierteren und freieren 
politiſchen Leben ſpäter verhindert haben. 

Zum zweiten kommt auch hier in doppeltem Sinne das 
Verhältniß der politiſch⸗ſozialen Entwicklungsſtufen zur ſtärkſten 
Geltung. Das Perſerreich war eine in quaſi⸗chineſiſcher Er⸗ 
ſtarrung ſtehen gebliebene archaiſche Monarchie und gerade 
deshalb mögen in manchem Betracht ſeine Inſtitutionen den 
Mazedoniern, die von Hauſe aus dasſelbe Stadium politiſch⸗ 
ſozialen Wachsthums zwar nicht, wie die Perſer, ſchon ſeit 
Jahrhunderten inne, aber doch ſoeben erreicht hatten, eher 
als Muſter annehmbar und der Nachahmung werth erſchienen 
ſein. Indem ſich die Mazedonier aber, wie bald genug ge— 
ſchah, unter Anleitung der Griechen nicht nur in Hinſicht 
auf die geiſtige, ſondern auch die ſtaatlich-geſellſchaftliche 
Kultur in rapidem Wachsthum zu einer ganz modernen 
Stufe aufſchwangen und im Grunde an ihr Alterthum nicht 
erſt ein Mittelalter und eine neuere, ſondern ſogleich eine 
neueſte Zeit fügten, entfernten ſie ſich ſehr weit von dem 
Standpunkt der Perſer. Und trotzdem kopierten jie in ge- 
wiſſem Sinne nicht nur deren Einrichtungen, ſondern auch, 
was vielmehr ſagen will, deren deſpotiſch-knechtiſchen Staats⸗ 
finn. Aber auch dafür liegt freilich eine tief-innere Wahl⸗ 
verwandtſchaft als Urſache vor: der Imperialismus überreif— 
moderner Zeiten, und dieſe Staatsform war es, in die ſich 
im helleniſtiſchen Staatenſyſtem das archaiſch-primitive König⸗ 
thum der Mazedonier raſch verwandelte, ſchafft nicht nur 
dieſe großen Inſtitutionen, ſondern auch einen ſchlechthin 
unbedingten, faſt ſervilen Staatsſinn. 

Als in Alexander das halbbarbariſche Griechenthum der 
Mazedonier erobernd aufgetreten iſt, hat es doch — wie 
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jeder Sieger — in etwas ſich den Beſiegten, den Orientalen 
anpaſſen müſſen. Alexander würde das Weltreich, das er 
ſicherlich zu gründen vorhatte, ſchwerlich anders zu regieren 
vermocht haben, als durch ein deſpotiſch-abſolutiſtiſches Regi⸗ 
ment, auch wenn er nicht die übermächtige Perſönlichkeit ge⸗ 
weſen wäre, die ihn ſo hoch über alle anderen Könige hinaus⸗ 
hob und die ihn deshalb auch nur in dem höchſten Maße 
der Gewalt ſein Genüge finden ließ. Aber eben indem er 
dieſe Konſequenzen aus ſeinem Amt, wie aus ſeinem Ehrgeiz 
zog, hat er vom Orient auf den Weſten ein Kulturgut über⸗ 
tragen, das dieſem an ſich fremd war und das auf deſſen 
weitere Entwicklung den ſtärkſten, durch die Jahrtauſende 
dauernden Einfluß ausgeübt hat. Sicherlich handelt es ſich 
hier zwar durchaus nicht allein um eine Uebertragung; es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die Entwicklung auch ohne alle 
auswärtige Beeinfluſſung ähnliche Bahnen eingeſchlagen hätte; 
aber man wird annehmen dürfen, daß ſie durch dieſe Ein⸗ 
wirkung beſchleunigt und verſchärft worden iſt. 

Für die neu geſchaffene helleniſch-mazedoniſch- orientaliſche 
Staatenwelt blieb ſie zunächſt unerſchütterlich maßgebend: die 
drei Jahrhunderte hindurch, die ihrem ſelbſtändigen politiſchen 
Daſein zugemeſſen waren, ſind ganz und gar vom Abſolutis— 
mus beherrſcht geweſen, mit der einzigen Ausnahme des ſtets 
unruhigen eigentlichen Griechenlands. Und ſo viel man auch 
von dieſer Erſcheinung auf die Entſtehung aller jener ſtaat⸗ 
lichen Gebilde in einem unerhörten Sturm von Kriegen zurück⸗ 
führen mag, als eine weſentliche Urſache bleibt doch die völlige 
Durchdringung dieſer Gründungen mit orientaliſchen Staats⸗ 
gedanken beſtehen. Schon den Einrichtungen, die Alexander 
ſelbſt ſchuf, war dieſer Stempel ſehr deutlich aufgeprägt. 
Die großen Züge der Reichseintheilung und ſelbſt der Zentral⸗ 
regierung ſcheint dieſer Herrſcher, der, wie ſeine einzigen Pairs 
in der Weltgeſchichte, wie Karl und Napoleon, aller Staats- 
künſte, derer des Krieges wie des Friedens, Meiſter war, dem 
Vorbilde des überwundenen Perſerreichs nachgebildet zu 
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haben. So die Eintheilung in Satrapieen, ſo die Beſtellung 
eines oberſten Großwürdenträgers in Staat und Heer — 
des Hephäſtion — und eines Kanzlers, des Eumenes. Und 
wo er von dem vorhandenen Muſter abwich, wie bei der 
Dreitheilung des Satrapen-Amts in eine Heeres, Verwaltungs⸗ 
und Finanz⸗Beamtenſtelle, da that er es aus guten Gründen 
— mit der Abſicht, dieſe Statthalter nicht zu mächtig werden 
zu laſſen —, aber er wich damit nicht von dem eigentlichen 
Prinzip des Syſtems ab, ſondern vervollkommnete es nur. 

Uns ſcheinen freilich dieſe Errungenſchaften auf den 
erſten Blick gering, ſind es doch nur die allerelementarſten 
Vorausſetzungen für den weit mehr verzweigten und ver- 
wickelten hierarchiſchen Aufbau von über- und untergeord⸗ 
neten Aemtern und Behörden, den wir ſeit Jahrhunderten in 
zahlreichen Fällen kennen und der noch heute überall unſer 
ſtaatliches Leben in ſeinen wichtigſten, weil ſtetigſten Funk⸗ 
tionen bedingt. Aber eben die Mannigfaltigkeit der Baum⸗ 
krone ſollte auf die Wichtigkeit des viel einfacheren Netzes 
der Wurzeln hinweiſen, denn eben in jenen Tagen ſind die 
Vorausſetzungen für alle dieſe ſpäteren Entwicklungen der 
Staatsverwaltung geſchaffen worden: es waren die erſten 
Schritte auf einer Bahn, die vorher von den europäiſchen 
Völkern noch niemals betreten worden war, und wie jede 
wirkliche Neuerung ſind ſie trotz ihres unſcheinbaren erſten 
Auftretens von kaum abmeßbarer, univerſal-hiſtoriſcher Be⸗ 
deutung. Es war ungeheuer wichtig, daß hier zum erſten 
Male in einem Europäer⸗Reiche die Elemente einer territo- 
rialen Eintheilung und einer komplizierteren Zentralſtelle 
für das Staatsregiment gefunden wurden. Denn beides 
ſind die unentbehrlichen Vorausſetzungen für die dauernde 
Zuſammenhaltung weiter Flächenſtaaten, Vorausſetzungen, 
die in Griechenland ebenſo gefehlt hatten, wie die großen 
Reiche, denen ſie allein dienen. Und ſo einfach uns Heutigen 
dieſe Dinge ſcheinen, in den Anfängen waren ſie es durchaus 
nicht: wie es in Zeiten brutalen Perſönlichkeitsdranges mög⸗ 
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lich iſt, einen viele Tauſende von Quadratmeilen umfaſſenden 
Staat in Provinzen zu theilen, ohne daß ſie ſogleich abfallen, 
iſt ein überaus ſchwieriges Problem höchſter Staatskunſt. 
Und auch die Organiſation einer zuſammengeſetzten Bentral- 
behörde war in dieſem primitiven Stadium etwas Großes. 

Dazu trat dann die außerordentliche Aufhöhung der 
Gewalt und des perſönlichen Anſehens des Herrſchens. Auch 
die Griechen kannten die Tyrannis, und ſie hatten einſt in 
ihrem frühen Mittelalter, wie jetzt noch die Mazedonier eine 
patriarchaliſche Monarchie, aber von der Machtfülle des per⸗ 
ſiſchen Großkönigthums trennte ſie ein ungeheurer Abſtand. 
Die Ritter, mit denen Alexander ſeine Schlachten geſchlagen 
hatte, hießen als die Edelleute des Landes die Gefährten des 
Königs, und in dieſer Bezeichnung mag ein annähernd vaſallen⸗ 
artiges Verhältniß ſeinen Ausdruck gefunden haben. Die 
Perſerkönige aber ließen ſich kniefällig verehren und waren 
auch vor dem letzten Schritt möglicher Steigerung der eigenen 
Würde nicht zurückgeſcheut: vor der Selbſtvergötterung. Alexan⸗ 
der aber hat ihnen auch hierin nachgeahmt: er hat ohne alle 
Bedenken ſeine Monarchie in einen aſiatiſchen Deſpotismus 
umgewandelt, hat an ſeinem Hofe das hündiſch niedrige 
Zeremoniell der Proskyneſis einführen und ſich als Gott im 
Tempel verehren laſſen. 

Hier liegt der Gegenſatz weit offener vor Augen, und 
doch haben ſich gegen die völlige Neuheit dieſes Phänomens 
unſere Blicke ganz ähnlich wie gegen die Bedeutung jener 
Staatsorganiſierung abgeſtumpft. Denn ganz ähnlich wie 
dort täuſcht auch hier das häufige ſpätere Auftreten eines 
ebenſo oder doch annähernd unbedingten Abſolutismus über 
die Grenzen des Entwicklungsſtadiums hinweg, in das damals 
ein europäiſches Volk zum erſten Male getreten iſt. Dieſe 
Inſtitutionen waren wirklich die erſte der beiden großen 
Uebertragungen, durch die den Europäern orientaliſche In⸗ 
ſtitutionen und freilich auch orientaliſche Geſinnungen zu Theil 
geworden ſind. Denn die ſpätere Entwicklung der weſtlichen 
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Völker hat allerdings großen Nutzen aus dieſem Erbe gezogen, 
aber faſt ebenſo viele ſeiner Wirkungen waren ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Geiſt ganz fremd und erſcheinen den Frei— 
gebornen unter uns Heutigen als wenig erfreulich. 

Daß nach Alexanders Tode das Reich in eine Anzahl 
von Theilen zerfiel, ſcheint wie ein Widerſpruch, wie ein 
Proteſt des Schickſals gegen ſein Werk, war es aber doch 
nur in ſehr bedingtem Sinne. Freilich die Unmöglichkeit 
eines griechiſch-weſtaſiatiſchen Univerſalſtaates iſt durch dieſe 
Zerſplitterung erwieſen worden; im Uebrigen aber trägt dieſe 
ganze Epoche zwiſchen 330 und 30, zwiſchen dem Tode des 
Eroberers und der völligen Unterwerfung ſeiner Erbſchaft unter 
den Willen der Römer durchaus den gleichen Charakter wie 
die Aera Alexanders ſelbſt. 

Zunächſt iſt zwar nicht die Geſammtheit der Griechen 
und der Orientalen unter einem Szepter vereinigt geblieben, 
aber das Prinzip ihrer völlig gleichberechtigten Miſchung, 
das Alexander inauguriert hatte, beherrſcht die Theile trotzdem 
in ungeſchwächter Kraft: Kleinaſien und Syrien werden völlig 
helleniſiert, ohne daß den alten Bevölkerungen eine Unter⸗ 
worfenen⸗Stellung zugemuthet wird. Ueberall aber wird grie— 
chiſche Kultur verbreitet und durch ſehr reale Förderung 
befeſtigt, ein Prozeß, der doch auch ſchon durch Alexanders 
zahlloſe Städtegründungen auf das Wirkſamſte eingeleitet 
worden war. Schon Alexander ſoll hunderttauſend Griechen 
ſich nachgezogen haben. In Aegypten ſind zwar wenige 
Städte gegründet worden, unter ihnen allerdings das neue 
Weltemporium Alexandrien, doch wird hier das einheimiſche 
Volk ganz herrenmäßig behandelt und jede höhere Staats— 
ſtellung den Mazedoniern und Hellenen vorbehalten. 

Sodann bleibt der deſpotiſche Abſolutismus, den Alexan⸗ 
der ſeinen Mazedoniern und den Griechen ganz ebenſo wie 
den jochgewohnten Orientalen ſeines Reiches auferlegt hatte, 
das herrſchende Syſtem. Wohl rebellieren die immer noch 
freiheitsdurſtigen Hellenen im Mutterland wieder und wieder, 
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aber ebenſo oft werden ſie doch auch wieder bezwungen, und 
athmen ſie einmal für kürzere oder längere Zeit auf, ſo 
geſchieht es im Grunde nur, weil die großen Monarchieen ſich 
über die Beute nicht einigen können oder ſonſt in allzu zähen 
Hader verſtrickt ſind. Alexander hatte ſie gezwungen, ihm 
nach Perſer-Weiſe Altäre zu errichten und ihn als Gott zu 
verehren, aber auch von den Diadochen und Epigonen haben 
nicht wenige Hellas völlig unterworfen. Nicht ſelten ſind die 
Stadtſtaaten, in die ſie nach wie vor zerfielen, auch ſelbſt zur 
abſolutiſtiſchen Staatsform übergegangen. In den öſtlichen 
Ländern iſt vollends der Deſpotismus bis in die letzten Konſe⸗ 
quenzen hinein ausgebildet worden. 

Die Aehnlichkeiten mit ſpäteren Epochen des Abſolutismus 
drängen ſich überall auf. Faſt alle Schattierungen der Auf⸗ 
faſſung des unbeſchränkten Königthums, ſind auch bei den 
Diadochen und Epigonen nachzuweiſen. Eine publiziſtiſche 
Schrift über das Weſen des Königthums hat in jenen 
Zeiten die Monarchie als ein Gut der Gemeinſchaft 
— xtrua tov xowwy — bezeichnet und ſich dagegen 
verwahrt, daß der Staat als Eigenthum des Herrſchers an- 
geſehen werde. Antigonos Gonatas ſoll ganz friderizianiſch 
das Ideal des Königs als das eines ruhmvoll Dienenden 
— EO ο? dovdeian — bezeichnet haben, und wenn ſich die 
ägyptiſchen Ptolemäer und die Attaliden von Pergamon offiziell 
die Wohlthäter ihres Landes genannt haben, ſo mögen ſie 
damit übertrieben haben, aber dafür, daß ſie von der Deviſe: 
Alles für das Volk, nichts durch das Volk, doch auch den 
Vorderſatz als Programm befolgt haben, dafür ſpricht die 
vorzügliche Finanzverwaltung der Einen und die wundervolle 
Kunſtliebe der Anderen. Freilich hat es an der Kehrſeite 
nicht gefehlt: zwar von Aegypten, dem am feſteſten gefügten 
Epigonenreiche, hat man ausgeſprochen, daß dort als Staats⸗ 
raiſon galt, das Reich gehöre der Dynaſtie wie eine Domäne 
— eine Anſchauung, die denn freilich auch in der Ritterguts⸗ 
auffaſſung moderner Monarchien ihr vollkommenes Seiten⸗ 
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ſtück gefunden hat. Und wenn Alexander ſich hatte als Gott 
verehren laſſen, ſo hat er darin viele Nachfolger gefunden. 
Keine der großen Dynaſtien, die nach ihm ſein Erbe in 
Stücken beſaßen, hat ermangelt, ſich göttlichen Urſprung bei- 
zulegen, die Attaliden thaten nach den Begriffen des Zeit⸗ 
alters wenig, da ſie ſich mit dem Beinamen der „den Göttern 
gleich Verehrten“ begnügten. Und ebenſo ſtark hat wenigſtens 
die Theorie dieſes Abſolutismus auch die Unverantwortlichkeit 
ſeiner Träger betont. 

Und noch eine andere Analogie mit ſpäteren Jahrhunderten 
und Nationen hat ſich damals zuerſt als Konſequenz des 
Abſolutismus herausgeſtellt: das enge Zuſammenleben, der 
politiſche Kontakt von einer ganzen Anzahl ſolcher Staaten. 
Manches Jahrzehnt lang ijt die Vertheilung des Alexander— 
Reiches ſo ſtrittig geweſen, daß ſich die Grenzen der neu ent⸗ 
ſtehenden Theilreiche immer wieder von neuem durcheinander 
ſchoben. Aber auch in den Zeiten einer beſſer konſolidierten 
politiſchen Geſtaltung haben dieſe Staaten der mazedoniſchen 
Herrſcher, der Ptolemäer, Seleuciden, Attaliden und der 
kleineren oder minder dauerhaften Dynaſtien mit einander in 
dauernder wechſelſeitiger Berührung geſtanden; man darf hier 
zum erſten Male in der Weltgeſchichte von einem Staaten⸗ 
ſyſtem ſprechen. Und die Künſte finaſſierender Diplomatie 
mögen in jenen Jahrhunderten ſtets wechſelnder Konjunk— 
turen und einer rein dynaſtiſchen Politik zum erſten Male 
ganz virtuos ausgebildet worden ſein. Die weitgehende 
Ignorierung nationaler Gegenſätze, dabei aber die größere 
Einheit der kosmopolitiſch gewordenen Hellenenkultur waren 
für dieſen politiſchen Kontakt die denkbar günſtigſten Voraus⸗ 
febungen; ein ähnlich quaſi⸗ internationales griechiſches Be- 
amten⸗ und Söldnerthum aber bot die Werkzeuge für dieſes 
Syſtem dar. So trefflich nun auch zuweilen die Staats- 
leitung ſein mochte, die ſo erzielt wurde, zur Bildung feſter 
Staatsgeſinnung iſt es deshalb nicht gekommen. Und ſo 
wenig zweifelhaft ſein kann, daß die Urſache dafür in dem 
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Mangel an ſcharf betontem Nationalgefühl zu ſuchen iſt, über 
das die Monarchien des ſiebzehnten und achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts als ihre beſte moraliſche, ſozialpſychiſche Stütze zu 
verfügen hatten, ſo wenig iſt verwunderlich, daß dieſe poli— 
tiſchen Gebilde alle ſehr ſchnell zuſammenbrachen, als ſich 
ein Staat gegen ſie richtete, deſſen Glieder von politiſchem 
und nationalem Bewußtſein ganz erfüllt waren. 

Gerade dieſer wie noch mancher andere Unterſchied läßt 
erkennen, daß der Deſpotismus dieſer Periode ſehr viel mehr 
Wahlverwandtſchaft mit dem cäſariſchen oder napoleoniſchen 
und manchem allerjüngſten Imperialismus hat, als mit dem 
in der That einer früheren Stufe der politiſch-ſozialen Ent⸗ 
wicklung angehörigen Monarchismus des ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts. Eine zweite Erwägung vermag 
dieſe Behauptung ſogleich noch beſſer zu begründen. 

Fragt man nämlich nach den Reflexen, die dieſes Syſtem 
auf die innerſte und letzte Frage aller Staats- und Geſell⸗ 
ſchaftsgeſchichte geworfen hat, fragt man, wie Perſönlichkeit 
und Gemeinſchaft ſich damals zu einander verhalten haben, 
jo fällt vor allem auf, daß auch in dieſer Zeit der Abſolutismus 
dasſelbe Janusgeſicht gezeigt hat, das ihn auch in allen ſpä⸗ 
teren Fällen da charakteriſierte, wo er auf einer höheren, auf 
einer, um es kurz zu ſagen, halb demokratiſchen Entwicklungs- 
ſtufe auftritt. Rein politiſch betrachtet iſt er hier wie immer 
als eine Form der Zwangsgenoſſenſchaft anzuſehen, d. h. 
eines genoſſenſchaftlichen Verbandes, der, durch die Uebermacht 
eines Einzelnen zuſammengehalten, die völlig ungebundene 
Freiheit des einen herrſchenden Individuums durch die Ent— 
rechtung aller Andern erkauft. Und wahrlich, um dies ſo— 
gleich zu ſagen, an Entfaltung ſtarker Perſönlichkeiten an 
dieſer allein begünſtigten Stelle, hat es namentlich in den 
erſten Stadien dieſes Zeitalters nicht gefehlt. Der Unter⸗ 
ſchied, den man in der Benennung der erſten und der ſpäteren 
Herrſchergenerationen zwiſchen Diadochen und Epigonen ge- 
macht hat, iſt nicht nur ein äußerlicher: zum wenigſten die 


Soziale Natur dieſes modernen Deſpotismus. 341 


erſten Reichsgründer und ihre nächſten Nachfolger waren 
Männer des kühnſten Wagens und gewaltiger Fähigkeiten. 
Dieſe Feldherren Alexanders, die unter ihm emporgekommen 
waren und nach ſeinem Tode das Erbe in vielen Kämpfen 
theilten, hätten ſich ohne ſolche natürliche Mitgift gar nicht 
zu ihrer neuen Würde hinauf ringen oder ſich in ihr behaupten 
können. Ihren nächſten Nachfolgern aber iſt es noch kaum 
weniger leicht geworden, ſich auf den mühſam erkämpften 
Thronen zu halten. Man hat ſie nicht mit Unrecht mit den 
Tyrannen der italieniſchen Frührenaiſſance verglichen“), und 
es iſt bezeichnend, daß eben jene Schrift über das Königthum, 
von der bereits die Rede war, auch von der Monarchie aus⸗ 
ſagt, daß nicht Erbrecht und Geburt den König mache, ſondern 
ſeine Herrſcherfähigkeit. Später freilich, als es einer Anzahl 
Dynaſtien gelang, ſich erblich feſtzuſetzen, mag ſich der Typus 
der Könige geändert haben, und das Prinzip der Legitimität 
kam wieder zu Ehren, wie es dieſen im Purpur Geborenen 
unentbehrlich war. Eine Generation wie die des Antipater, 
Antigonus, Ptolemäus, Lyſimachus, Seleukus iſt nicht wieder 
aufgetreten. 

Immerhin verleiht doch auch der erbliche Abſolutismus 
den von ihm über alles Maß Privilegierten, den Herrſchern 
eine wenn auch nur potentielle Fülle der Perſönlichkeits⸗ 
entfaltung, und jedenfalls raubt er auch dann, wenn er un⸗ 
fähigen Kronenträgern nichts giebt, ſeinen Unterthanen ebenſo 
viel. Er iſt der ſchroffſte politiſche Ausdruck der ſozialen 
Tendenz des erzwungenen und von oben her dekretierten ge- 
noſſenſchaftlichen Zuſammenhalts, den man ſich denken kann. 
Aber, und darin eben zeigt ſich ſein Doppelgeſicht, er iſt in 
der Hauptſache zufriedengeſtellt, wenn er den geſellſchaftlichen 
Verband aufrecht erhält, den er ſelbſt darſtellt; im übrigen 
kümmert er ſich häufig um die genoſſenſchaftlichen Bande 
der kleineren ihm untergeordneten Gemeinſchaften gar nicht. 


1) Holm, Griechiſche Geſchichte IV (1894) S. 88f. 
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Ja er paart ſich ſehr oft mit ſozialen Strömungen, die 
durchaus die entgegengeſetzte Richtung einſchlagen und den 
Einzelnen von körperſchaftlichen Feſſeln zu befreien ſtreben. 

Ein innerer Widerſpruch der Geſellſchaftsentwicklung 
liegt darin nicht: alle Genoſſenſchaftsbildung, die von unten 
her als organiſch, freiwillig emporwächſt, kommt zunächſt den 
minder umfaſſenden Einungen, dem Stand, der Familie, den 
Wirthſchaftsverbänden und ſo fort zu Gute, und wenn ſie 
ſich auf den Staat erſtreckt, ſo offenbart ſie ſich in weſentlich 
ariſtokratiſchen oder früh- demokratiſchen Verfaſſungsformen. 
Der Abſolutismus aber iſt ihr an ſich entgegengeſetzt und 
gerade deshalb findet er ſich weit eher zuſammen mit einer 
individualiſtiſch zerſetzten Geſellſchaftsordnung. Er kann 
ſeine Allmacht über eine zerklüftete Maſſe von Unterthanen 
weit eher durchſetzen, als über ein korporativ feſtgegliedertes Volk. 

Dieſes Zuſammentreffen aber läßt ſich auch hier beob⸗ 
achten. Der Zerſetzungsprozeß, der ſich ſchon im eigentlichen 
Griechenland gegen Ausgang der Epoche ſeiner politiſchen 
Selbſtändigkeit der Familie bemächtigt hatte, iſt bei dieſen 
helleniſchen Tochtervölkern, wie es ſcheint, noch fortgeſchritten. 
Die Stellung der Frau wurde eine ungleich freiere als in 
den alten Zeiten. Ueber den Verfall der alten Familien⸗ 
ſittlichkeit find viele Klagen überliefert.“) Charakteriſtiſch it, 
daß auch in den höchſten Regionen der ſozialen Schichtung 
beſonders viele eigenwillige und bedeutende Frauen auftreten, 
von Olympias, der Mutter Alexanders, an. Und auch die 
wirthſchaftliche Entwicklung ſcheint ſich dem Bilde ganz kon— 
form einzufügen: Handel und Gewerbe haben in dieſen Jahr⸗ 
hunderten an vielen Orten eine unerhörte Blüthe erlebt?), 
und die ſozialen Wirkungen ſolches Gedeihens konnten nicht 
wohl anders als im Sinne des Individualismus ausfallen. 


1) Sw. Müller, Privatalterthümer (Handbuch IV. 1 [1887] 
S. 448 c.) 

2) Ed. Meyer, Die wirthſchaftliche Entwicklung des Alterthums 
(1895) S. 45 f. 
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Die geiſtige Entwicklung des Zeitalters bietet zu dieſem 
Hergang mannigfache Analogieen. Kein Zweifel, die großen 
Zeiten der griechiſchen Wiſſenſchaft waren vorüber. Aber 
man hat doch die Traditionen der letzten Epoche in eigen— 
thümlicher Weiſe gepflegt und ausgebildet. Die Einzel⸗ 
forſchung des Hellenismus ſteht ganz und gar unter dem 
entſcheidenden Einfluß des ariſtoteliſchen Empirismus. Ja 
ſie iſt oft in der gleichen Richtung, die der Meiſter zuerſt 
eingeſchlagen hatte, noch weiter fortgeſchritten. Die Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft des Ariſtoteles war noch vereinigt mit voll- 
kommener begrifflicher Durchdringung des Stoffes, ſie hatte 
durchaus ſyſtematiſche Ziele. Davon iſt nun immer weniger 
die Rede: der ariſtoteliſche Empirismus drängt über ſich 
ſelbſt hinaus zu immer einſeitigerer Herrſchaft vor, die ariſto—⸗ 
teliſche Begriffswiſſenſchaft aber verliert mehr und mehr an 
Geltung. 

Bezeichnend iſt vor allem, daß die Einzeldisciplinen als 
ſolche einen ſo außerordentlich viel breiteren Raum in der 
Forſchungsgeſchichte dieſes Zeitalters einnehmen. Ariſtoteles 
hatte im Grunde Philoſophie und Einzelwiſſenſchaften zum 
erſten, aber auch zum letzten Male zuſammengefaßt und be⸗ 
herrſcht. Jetzt beginnen ſich die einzelnen Zweige am Baum 
des allgemeinen Wiſſens immer ſtärker und zahlreicher zu 
entfalten, und faſt überſchatten ſie den alten Stamm, die 
Philoſophie. Philologie und Geographie im ſtrengen Sinne 
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des Wortes ſind damals entſtanden, die mediziniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft blühte, aber man begann auch über die verſchiedenſten 
Dinge ſonſt zu ſchreiben: über Landwirthſchaft, über Thier⸗ 
und Steinkunde bis herab zu Traumbüchern und gaſtrono⸗ 
miſchen Schriften.“) Unendlich oft und ſicherlich auch im 
Geſammtbild der Epoche überwog nicht nur der Zug zum 
Erfahrungsmäßigen, ſondern geradezu zur Beſchreibung. 
Damals zuerſt in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes iſt 
das Faktum an ſich auf den Thron geſetzt worden. Man 
war von einem nimmerſatten Stoffhunger geplagt; man 
konnte ſich gar nicht genug thun in der Freude am Cin- 
zelnen, und man ſtieg berufsmäßig zum Kleinſten, Gleichgül⸗ 
tigſten herab. 

Man verlor die großen Zuſammenhänge alles Wiſſens 
ſchließlich ganz aus den Augen. Die größten Gelehrten dieſes 
Zeitalters zwar waren durchaus keine Spezialiſten — und 
wenn man die Wiſſenſchaft ſpäterer Zeiten empiriſcher und 
deſkriptiver Hochfluth alexandriniſch genannt hat, ſo thut 
man damit nicht ihnen, ſondern den Alexandrinern Unrecht. 
Eratoſthenes z. B. und mancher von den bedeutendſten 
Forſchern der Epoche war in unſerem Sinne durchaus Poly- 
hiſtor. Sonſt freilich ſchritt die Arbeitstheilung unendlich 
vorwärts, und mit der genauen und ſorgfältigen Forſchung 
wuchs auch die Zerſplitterung und Einſeitigkeit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſchauung. 

Doch wer dürfte über dieſen Mängeln die Vorzüge dieſes 
Zeitalters überſehen. Kein Zweifel, die Exaktheit der Detail⸗ 
forſchung hat damals ihre erſten großen Triumphe gefeiert. 
In den Geiſteswiſſenſchaften hat die Philologie ſchon da— 
mals, dicht nach ihrer Entſtehung, die Kunſt ausgebildet, 
einen ungeheuren Apparat allgemeiner und beſonderer Kennt- 
niſſe in Bewegung zu ſetzen, um zum vollkommenen ſprach⸗ 


1) Suſemihl, Geſchichte der griechiſchen Litteratur in der Alexan⸗ 
drinerzeit 1 (1891) S. 835 ff. 
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lichen Verſtändniß des vorhandenen Schriftthums zu ge— 
langen. Gewiß, man verlor ſich in dieſer weſentlich rezep- 
tiven und konſervierenden Thätigkeit vielfach in geiſtigen 
Kleinkram, aber man erzielte dabei auch eine Verfeinerung 
des Sprachgefühls und der Interpretationskunſt, die von 
höchſtem Werth für die Methode aller damaligen und ſpäteren 
Geiſteswiſſenſchaft wurde. In der Naturforſchung aber trug 
Eratoſthenes mit ſeiner Entdeckung der Kugelgeſtalt der Erde 
einen der größten Erfolge davon, die der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt je gelungen ſind. 

Und wenn der einzige große Hiſtoriker der Epoche, Poly⸗ 
bios, zwar auch in vielen Stücken bei der alten rein be⸗ 
ſchreibenden Methode verharrt, ganz ſind doch die Errungen— 
ſchaften einer ſyſtematiſchen, den Stoff begrifflich ordnenden 
Geſchichtsauffaſſung, wie ſie bei Ariſtoteles emporgeſtiegen 
war, an ihm nicht verloren gegangen. Er hat in ſein großes 
Werk nicht nur eine Darſtellung der römiſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte eingeſchoben, ſondern dabei, wie auch in einer An— 
zahl leitender Bemerkungen, geradezu die Abſicht gehabt, die 
theoretiſche Einſicht in das Weſen des Völkerlebens zu fördern. 
Seine geſchichtsphiloſophiſche Anſchauung von dem Kampf 
der Perſönlichkeit gegen das Schickſal iſt gewiß nicht er- 
ſchöpfend, oder auch nur annähernd zureichend, auch ſeine 
politiſch⸗theoretiſche Grundidee von der Nothwendigkeit einer 
Miſchung monarchiſcher, ariſtokratiſcher und demokratiſcher 
Verfaſſungselemente ijt etwas ſchematiſch und einſeitig.“) 
Aber immerhin wirkt doch dieſe begriffliche Grundlage auch 
hier glücklich auf die hiſtoriſche Darſtellung ein: er kommt 
zu einer wenigſtens annähernd entwicklungshiſtoriſchen Auf⸗ 
faſſung der römiſchen Verfaſſungsinſtitutionen und -Verän⸗ 
derungen. Allerdings ſeine evolutioniſtiſche Grundidee tritt, 
freilich ſtark von Ariſtoteles beeinflußt, völlig rein nur da 


1) Man vergleiche Ritters (Studien über die Entwicklung der 
Geſchichtswiſſenſchaft, Hiſt. Zeitſchr. LIV [1885] S. 25) Kritik. 
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hervor, wo er von dem Wandel der Staatsformen überhaupt 
redet“), wo er alſo wieder ein theoretiſch-politiſches Geſetz 
aufſtellt. Und ſeine verfaſſungsgeſchichtlichen Abſchnitte greifen 
nicht ſo tief in den großen Nexus der Dinge ein, wie des 
Ariſtoteles Athenerſtaat, und ſie bleiben weit davon entfernt, 
nun etwa den Geſichtskreis noch über Ariſtoteles hinaus zu 
erweitern und die wirthſchaftlichen oder ſozialen?) Grund⸗ 
ſtrömungen aufzuſuchen, die der inneren Staatsgeſchichte ſo 
oft die Richtung geben, aber immerhin gelangt er doch dazu 
ganze Verfaſſungsentwicklungen über die Jahrhunderte hin 
zu verfolgen und jie als Totalitäten zu ſehen; ja fein halb⸗ 
wegs univerſaler Geſichtskreis läßt ihn bis zur Vergleichung 
von mehreren Volkscharakteren fortſchreiten; er ſtellt Römer, 
Griechen und Karthager neben einander und vergleicht ſie wenig— 
ſtens in Hinſicht auf den einen Punkt, die politiſche Integrität. 

Schließlich iſt indeß die Hauptmaſſe ſeiner Darſtellung 
rein erzählend gehalten; und es iſt ein wunderlicher Irr⸗ 
thum, daß man dem Ausdruck pragmatiſch, den er auf die 
Staatsgeſchichte als ſolche, insbeſondere auf die auswärtige, 
anwendet, den Begriff einer vornehmlich kauſal vorgehenden 
Geſchichtsſchreibung untergeſchoben hat. Aber man wird des 
Polybios doch immer dann dankbar gedenken müſſen, wenn 
man den Spuren begrifflich werdender Geſchichtsſchreibung 
in älteren Zeiten nachgeht. Er iſt der Einzige, der des 
Ariſtoteles ſtarke Anregung auf ſich hat wirken laſſen, und 
in einem Punkte wenigſtens iſt er doch auf der vom Meiſter 
gewieſenen Bahn fortgeſchritten: er erweitert den herkömm⸗ 
lichen Bereich hiſtoriſcher Darſtellung ganz außerordentlich, 
inſofern er nicht nur von griechiſcher Geſchichte, ſondern 
grundſätzlich von der des geſammten Kreiſes der Mittelmeer⸗ 
völker ſprach. Gab er darin auch dem Gang der Welt— 
geſchichte ſelbſt nach, der durch den Kampf zwiſchen Rom 
und Karthago die weſtlichen Verhältniſſe in immer größere 

1) Buch VI, Kap. 51 ff. 

2) Ritter S. 29. 
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Nähe rückten, ſo muß er doch auch auf theoretiſchem Wege 
zu dem Gedanken einer ſolchen Ausweitung des hiſtoriſchen 
Horizonts gekommen ſein. Auch dieſe Programmänderung 
dem bisherigen Beſtand gegenüber mag am letzten Ende — 
ſeine ſehr bewußten Aeußerungen “) über den Gegenſatz laſſen 
darauf ſchließen — auf eine halb ſyſtematiſche Erwägung 
zurückgehen, die ſich von der Unzulänglichkeit und Ergänzungs⸗ 
bedürftigkeit einer ganz national begrenzten Geſchichte über— 
zeugte. 

Daß auch ſonſt der Geiſt ſyſtematiſcher Wiſſenſchaft 
nicht erſtorben war, dafür ſpricht das Aufblühen eines ſo 
ganz formal-logijchen Forſchungszweiges wie der Mathematik, 
vor allem aber die Thatſache, daß wenigſtens zu Anfang 
der Epoche noch einige große Würfe philoſophiſcher Speku⸗ 
lation gewagt wurden. Stoizismus, Epikureismus und Skepti⸗ 
zismus, die drei wirklich produktiven Philoſophieen, die zu 
Beginn dieſes Zeitalters, d. h. gegen Ende des vierten und 
im Laufe des dritten Jahrhunderts, aufgeſtellt wurden, ſie 
haben bei aller Verſchiedenheit das mit einander gemein, daß 
fie umfaſſende Syſteme aufſtellen und vielfach ſouverän ſub— 
jektiv und deduktiv verfahren. 

Freilich tragen auch ſie der herrſchenden Grundſtrömung 
der wiſſenſchaftlichen Bewegung ihren Zoll ab. Die ſtoiſche 
Naturanſchauung iſt voll von empiriſcher Vorſicht und ſehr 
weit entfernt von metaphyſiſcher Kühnheit. Man merkt 
ihr überall an, daß jie nach Ariſtoteles, daß fie im Zeit— 
alter alexandriniſcher Erfahrungswiſſenſchaft entſtanden iſt. 
In manchen Stücken dieſer ihrer Phyſik greift ſie zwar auf 
Heraklit zurück, aber damit iſt nur geſagt, daß deſſen Genie 
noch lange vor den Zeiten umſichtiger Einzelforſchung der 
Spekulation Schranken ſetzte. Die Stoiker leugnen vor 
allem — ganz modern⸗materialiſtiſch — das Daſein irgend⸗ 
welcher unkörperlicher Dinge; und damit iſt nicht nur die 


1) Buch I, Kap. 1. 
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Traumwelt der platoniſchen Ideen verworfen, ſondern ſelbſt 
noch die nicht ariſtoteliſche Scheidung des Stoffes von ſeinen 
Formen, die doch auch nicht nur ideell, ſondern halb auch 
wirklich ein Sonderleben führen. Und als konſequente 
Moniſten ziehen ſie dann des Weiteren die Folgerung des 
Pantheismus. 

Aber auch ihre Ethik oder beſſer ihre Glückſeligkeitslehre 
— denn von der kantiſchen Rigoroſität einer ausdrücklich 
Unluſt erregenden Sittenlehre wußten auch ſie glücklicherweiſe 
nichts — iſt außerordentlich beeinflußt von dem Realismus 
ihrer Zeit. Schon die Grundtheſe: regele dein Verhalten 
nach dem Willen der Natur, legt dafür lebendiges Zeugniß 
ab. Schließlich iſt auch das praktiſche Ziel ihrer Lebens- 
weisheit geſetzt von einer ſehr vorſichtigen, erfahrungsmäßigen 
Pſychologie: meide die Luſt, denn ſie beeinträchtigt die 
höhere Glückſeligkeit der Selbſtbeherrſchung, und lege keinen 
Werth auf äußere Güter, denn ſie ſind für dieſes höchſte 
Gut ganz gleichgültig. 

Und auch dem Geiſt der ſozialen Entwicklung dieſes 
Zeitalters huldigen ſie da, wo ſie, wie wenigſtens die ſpäten 
Stoiker gethan haben, die politiſchen und geſellſchaftlichen 
Konſequenzen aus dieſer ihrer Sittenlehre ziehen. Da treten 
ſie — ehrlicher Weiſe — eben in Verfolg ihrer Glückſelig— 
keitstheorie, nicht unter den heuchleriſchen Vorwänden, die der 
moderne Altruismus liebt, für die Solidarität aller Menſchen, 
für eine ganz unnationale Nächſtenliebe und gegen die Tren⸗ 
nung der Menſchheit durch Staats- oder Volksgrenzen auf. 
Der Kosmopolitismus des Ariſtoteles iſt hier vollends zum 
Syſtem erhoben. Allerdings folgt ihre Moral nicht der jitt- 
lichen Zerſetzung der Epoche, ſondern tritt ihr vielmehr ent- 
gegen, aber die unkörperſchaftliche, maſſenindividualiſtiſche 
Strömung dieſer Jahrhunderte kommt in dieſen Theorien 
ſehr ſcharf zum Ausdruck. 

Noch viel deutlicher wird dieſer Zuſammenhang in der 
epikuräiſchen Lehre, die etwas früher als die ſtoiſche, vom 
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Ausgang des vierten Jahrhunderts an, von ihrem Urheber, 
Epikur, verkündet wurde. Schon bei den Stoikern iſt vor 
allem die Weltanſchauung faſt ebenſo ſehr ein Mittel, das Ich 
über die Fragen der Natur zu beruhigen, als der Ausfluß eines 
Mühens um die Welträthſel. Epikur aber läßt ganz unver⸗ 
hüllt erkennen, daß all' ſein Philoſophieren nur den Zweck 
hat, den Einzelnen glücklich zu machen. Und indem er 
optimiſtiſch deutet, was bei den Stoikern in etwas düſtere 
Gewänder gehüllt iſt, kommt er doch nicht zu allzu weit ab⸗ 
weichenden Ergebniſſen. Freilich iſt ihm gerade die Luſt der 
Zweck des Lebens, aber er grenzt ſie vorſichtig ab gegen alle 
thöricht ſich ſelbſt vergeſſende Ausſchweifung, er eifert ſo 
leidenſchaftlich für Mäßigkeit und Selbſtbeſchränkung, er hat 
fo ganz die Glückſeligkeit des genügſamen Weiſen im Auge, 
daß ſeine Lehre in ihrer reinen Form für die Lebenspraxis 
kaum andere Konſequenzen als die Moral der Stoiker hat, 
was freilich nicht verhinderte, daß man aus ihr auch ganz 
andere Folgerungen zog. 

Das Ich, das Subjekt war hier ganz ohne Umſchweife 
auf den Thron der Welt erhoben; nichts natürlicher, als daß 
auch eine Erkenntnißtheorie dieſer Richtung auftrat. Die 
Logiker dieſes Subjektivismus wurden die Skeptiker Pyrrhon, 
Timon und ihre Schüler, die, noch etwas vor den Epikuräern 
auftretend, doch auch das dritte Jahrhundert beherrſcht haben. 
Sie lehnen ſich gegen die Gewißheit aller unſerer Crfennt- 
niſſe auf, und ſie behaupten, daß es überhaupt unmöglich 
ſei, zu objektiver Wiſſenſchaft zu kommen, aber — und das 
iſt charakteriſtiſch für die Zeit — dieſer Zweifel wird ihnen 
nicht zur Quelle des Mißbehagens, des Peſſimismus, ſondern 
ſie ſehen in ihm vielmehr ein Mittel, zur inneren Ruhe, zu 
völliger Sorgloſigkeit zu gelangen. 

Schon dieſe beiden Syſteme der Epikuräer und der 
Pyrrhoniker laſſen ein Erſchlaffen der Schöpferkraft des philo⸗ 
ſophiſchen Genius der griechiſch-helleniſtiſchen Kulturwelt er— 
kennen. Von der Mitte des dritten Jahrhunderts ab iſt es 
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dann vollends zu keiner Produktion neuer Gedanken mehr 
gekommen. Die neuere Akademie, die in Athen die alten 
Traditionen aufrecht erhielt oder eklektiſch verbrämte, war 
ungefähr in demſelben Sinne Philoſophie, wie die ſo vieler 
moderner Epigonendenker. 

Der alte Götterglauben mag ſich in dieſer Periode in 
der großen Mehrheit der Menſchen ganz in den alten Formen 
erhalten haben; die geiſtigen Führer aber haben ſich offenbar 
immer weiter von ihm entfernt. Der ſtoiſche faſt ganz mate⸗ 
rialiſtiſche Pantheismus iſt mit ihm völlig unvereinbar. Die 
in ruhevoll- unthätiger Seligkeit dahinträumende Götterwelt 
Epikurs, die eine ganz willkürliche äſthetiſche Schöpfung iſt, 
nimmt ſich aus wie ein zur Ruhe geſetzter Olymp, die 
Skepſis hatte vollends nichts mit Religion zu ſchaffen. Und 
man ſollte auch nicht, wie zuweilen geſchieht, von Polybios' 
Abwendung von „ſeichtem“ Freidenkerthum ſo viel ſprechen, 
denn was er an der oft berufenen Stelle ſeines Werkes ſagt, 
iſt nichts anderes als die durchaus rationaliſtiſche Anſchauung, 
daß man die Menge bei dem alten Glauben erhalten müſſe, 
um ſie beſſer regieren zu können.“) 

Nur eines blieb von der immer ſchattenhafter werdenden 
Mythenwelt für die geiſtig Schaffenden übrig: ihre Dar- 
ſtellung im Bilde. Da die alten Kulte beſtehen blieben, ſo 
wurden auch die alten Göttergeſtalten immer von neuem 
geformt. Und die helleniſtiſche Plaſtik iſt vielleicht das köſt⸗ 
lichſte und werthvollſte Gut, das dies Zeitalter überhaupt 
hervorgebracht hat. Gewiß, auch ſie iſt abhängig von den 
Anregungen der großen, dahinten liegenden Zeit, aber ſie hat 
doch mit eigener Kraft das überkommene Erbe feſtzuhalten 
und zu mehren gewußt. Zunächſt iſt der gehaltene und be- 
wußt⸗ unpathetiſche, der abſichtlich-unabſichtliche Realismus, 
den Lyſipp heraufgeführt hatte, fortgepflanzt und vielleicht 
ſogar weitergebildet worden. In dem betenden Knaben und 
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mehr noch in dem ſitzenden Hermes!) iſt über Lyſipp hinaus 
nicht nur die Beherrſchung des Leiblichen, ſondern auch die 
Wiedergabe von Gemüths⸗ und Willensregungen und ihrer 
Spiegelung im Körper erreicht. Die rührende Hingabe, die 
ſich in der Haltung des flehenden Halbjünglings, und noch 
großartiger die fascinierend getroffene Spannkraft des zum 
Anſprung bereiten Gottes wiſſen wieder noch mehr zu 
ſagen als etwa der Apoxyomenos Lyſipps. Und wo ein 
Künſtler zu der alten Aktionsfreude myroniſcher Plaſtik zurück⸗ 
griff, wie der Urheber des borgheſiſchen Fechters?), da ſtellt 
er den Körper zwar in der allerlebhafteſten Bewegung dar, 
aber er bewahrt im übrigen der Realität gegenüber dieſelbe 
objektive Zurückhaltung, wie einſt Lyſipp. Die anatomiſche 
Bewältigung und Durchdringung des Leibes iſt die denkbar 
gewiſſenhafteſte, aber Haltung und Geſichtsausdruck ſind ohne 
jede Poſe, ja ohne allen Accent. Sie athmen nicht um eines 
Haares Breite mehr Pathos als die Wirklichkeit ſelbſt. 
Nebenher ſind freilich auch noch weiter zurückreichende 
Traditionen rege geblieben: die tanzende Mänade erinnert in 
ihrer wundergleich ſchönen Haltung an Praxiteles und durch 
die unnachahmliche Muſik des Faltenfluſſes an noch ältere 
Meiſter, an das fünfte Jahrhundert. Und ſpäter hat man 
noch weiter zurückgegriffen: die Aphrodite von Melos, die 
man ins zweite Jahrhundert verſetzt, nähert ſich in der edlen 
Reinheit des dargeſtellten Frauentypus und ein wenig doch 
auch in der breiten Stiliſierung des Geſichts, insbeſondere 
der Naſe, der Kunſtweiſe des Phidias und ſeiner Schule. 
Doch freilich die Erfahrungen, die Kunſt und Leben inzwiſchen 
gemacht hatten, haben auch dieſem Werk ihre Spuren auf⸗ 
geprägt: der Körper, deſſen körnig- warmer Marmor Leben 
auszuathmen ſcheint, iſt im Detail ſo eingehend behandelt, 
wie es im fünften Jahrhundert vermuthlich noch nicht möglich 


1) Berlin, Muſeum; Neapel, Muſeum. 
2) Paris, Louvre. 
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geweſen wäre: der Realismus Lyſipps hatte den Blick für 
die feinſten Nuancen der Fläche ganz erſtaunlich geſchärft. 
Selbſt kleine Naturalismen fehlen nicht — man beachte die 
Wiedergabe der Zehen. Wichtiger iſt, daß auch die Pſychologie 
tiefer iſt, als die der Phidias⸗Schule: ſo hehr und heilig das 
Antlitz der Göttin aufgefaßt iſt, und ſo ſehr dieſe großen 
Züge der Charakteriſtik betont ſind, es fehlt doch auch nicht 
an Feinheiten, die nur einer ſehr viel differenzierteren Kunſt⸗ 
übung möglich ſind. Der ganz leiſe, mit der vornehmſten 
Zurückhaltung angebrachte und doch unverkennbare Zug hoch— 
müthigen Stolzes, der den rechten Naſenflügel umzittert, iſt 
von raffinierter Delikateſſe. Und die faſt unmerkbaren Runen 
einer nicht ganz unreifen Lebenserfahrung, die um die Mund⸗ 
winkel mit vorſichtigem Meißel eingegraben ſind, ſetzen in 
dieſes Urbild königlich ſtolzer Weiblichkeit einen nicht jo be- 
deutenden, aber auch durchaus nicht unwichtigen Accent. Was 
aber wußte die ſo viel einfachere Zeit des Phidias von ſolchen 
Mitteln verfeinerter Seelenmalerei! 

So war denn die Kunſt dieſes Zeitalters in ihren höch— 
ſten Erzeugniſſen auch da, wo ſie ſich von älteren Vorbildern 
beeinfluſſen ließ, durchaus kein knechtiſch kopierendes, blutarmes 
Epigonenthum, ſondern ſie ſchuf neues warmes Leben. Und 
neben dieſer die Tradition nicht nur feſthaltenden, ſondern ſie 
noch fortentwickelnden Richtung gehen andere her, die mehr 
Neues bieten. So bilden insbeſondere die Alexandriner in 
ganz folgerechter Ausbildung der Lyſippiſchen Wirklichkeitskunſt 
einen Naturalismus aus, der in ſeiner Brüskheit faſt an die 
zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts erinnert. Reine 
Genregegenſtände kommen auf und mögen den Weg zu Weiterem 
gebahnt haben; die Kleinkunſt ſchreitet fort, und ſchließlich 
entſtehen Werke wie das Relief, das nicht nur einen zu 
Markte ziehenden Bauern und ſeine Kuh, ſondern auch noch 
ein ganz detailliert ausgeſtattetes Stück Architektur abſchildert, 
oder wie jene Statuen der alten Hirtin und des alten Fiſchers, 
die alle Hagerkeit des Leibes, alle Runzeln des Geſichts der 
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Alten und die ganze Plumpheit des Tagelöhners wieder- 
geben.“) 

Außerdem aber kommt es zur Ausbildung einer Kunſt, 
die von den beiden wirkenden Faktoren des Zeitalters nicht 
einen allein fortentwickelt, ſondern ſie beide, den älteren 
Idealismus und die neuere Stoffkunſt in ein Ganzes und 
ſelbſtverſtändlich Neues verſchmilzt. Es entſteht eine halb 
heroiſche, halb der Wirklichkeit zugewandte Plaſtik, die man 
mit dem beſten Rechte der Malerei des Barock verglichen 
hat. Von den Meiſtern der alten großen Zeit ſcheinen ihr 
diejenigen am meiſten Vorbild geweſen zu ſein, die ſtarke 
Aktionen Leibes und der Seele zu ſchildern liebten. Wie 
die Kunſt des Barock von Michelangelo ausging, ſo mag 
hier vielleicht Skopas die nur erſt ſehr viel ſpäter wirkſam 
gewordene Anregung dargeboten haben. Mir ſcheint, die 
erſte Etappe auf dieſem Wege bedeutet der Torſo von Bel— 
vedere?), den man in den Anfang der helleniſtiſchen Zeit zu 
ſetzen pflegt. Er it in der ſtrotzenden Fülle ſeiner pracht- 
vollen Muskulatur das Urbild heroiſcher Körperkraft, und 
ſollte man ſich zu ihm einen Kopf denken, er müßte von 
leidenſchaftlichſter Bewegung ſein. Brunn hat an dieſem Werke 
getadelt, daß es die einzelnen Glieder nicht ganz individuell 
ausgebildet habe, aber auch dieſer Vorwurf würde, wenn er 
wirklich ganz berechtigt iſt, jene Parallele beſtätigen. Doch 
ſcheint mir dieſes Werk vor allem deswegen ſo hoch zu ſtehen, 
weil es bis zu dem innerſten Kern der Realität, in dieſem 
Fall der herben Kraft eines ſtarken Mannesleibes vordringt. 
Und wie groß das künſtleriſche Vermögen des Apollonios, 
ſeines Urhebers, war, wird hier dadurch beſonders klar, 
daß dem Werke Kopf, Arme und Unterſchenkel fehlen und 
daß dem Künſtler trotzdem gelungen iſt, auszudrücken, was 
er vor allem wollte. 

Noch barockmäßiger, aber eben deswegen vielleicht auch 
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ſchwächer ift die Laokoongruppe )), die auf der Inſel Rhodos, 
einem der Hauptſitze helleniſtiſcher Kunſtübung, entſtanden iſt. 
Es iſt ein Werk, in dem ähnlich, wie bei den Natura⸗ 
liſten des ſiebzehnten Jahrhunderts, radikale Wirklichkeitskunſt 
und eine ganz abſichtliche Formbehandlung in eines ver⸗ 
ſchmolzen ſind. Der ſchlechthin gräßliche Gegenſtand, der in 
dem qualvoll ſich krümmenden Leibe des Vaters am herbſten 
und wahrſten zum Ausdruck kommt, ſteht in einem merk⸗ 
würdigen Gegenſatz zu der bis ins Einzelne hinein über⸗ 
legten und gewollten Kompoſition. Und dieſer Kontraſt geht 
vom Ganzen auch auf die Theile über: das Geſicht des 
Vaters ſoll den höchſten Schmerz und mehr wohl noch das 
heiße Flehen um Erlöſung ausdrücken, und dennoch iſt es in 
mehr als einem Betracht ſtiliſiert. Und iſt das jugendlich 
reizende Antlitz des Sohnes zur Rechten ganz unverfälſcht 
von Schmerz verzerrt, ſo iſt die Körperhaltung des Sohnes 
zur Linken bis zum Abſtoßenden glatt und künſtlich. Und 
ich weiß nicht, ob dieſer Eindruck allzu abſichtlichen Feilens 
nicht der zuletzt zurückbleibende iſt, trotz allem Lobe, das 
dieſer Gruppe ſchon geſpendet iſt. 

In Pergamon aber, der Reſidenz der vielleicht kunſtfreund⸗ 
lichſten Dynaſtie dieſer Zeiten, hat man dieſe Feſſeln eines falſchen 
Idealismus faſt ganz abgeworfen, ohne im übrigen freilich 
ſich völlig von der Grundrichtung eines heroiſchen und doch 
realiſtiſchen Epigonenthums freimachen zu können. Hier war 
es nach 250 zu einer Blüthe der Wirklichkeitskunſt gekommen, 
die etwa mitten inne zwiſchen Lyſipp und dem alexan⸗ 
driniſchen Naturalismus ſteht. Der ſterbende Gallier ?), ein 
Werk dieſer Epoche, iſt von rauher Kraft. Und von ihr iſt 
doch auch auf die an ſich viel abſichtlichere, gewollt heroiſche 
zweite Periode der pergameniſchen Kunſt nach 200 nicht wenig 
übergegangen. 

Dem gigantiſch-angelegten, zunächſt faſt mehr architek⸗ 

1) Rom, Vatikan. 

2) Rom, Kapitoliniſches Muſeum. 
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toniſch, als bildhaueriſch gedachten Altarmonument, das da⸗ 
mals in Pergamon errichtet worden iſt und das die Kunſt⸗ 
liebe deutſcher Wiſſenſchaft in unſeren Tagen der Welt von 
neuem geſchenkt hat, ſind die Vorzüge wie die Mängel dieſer 
Kunſtepoche in breiten Zügen aufgeprägt. Man wird vom 
Standpunkt unbefangen univerſalen Kunſtgenuſſes nicht dar⸗ 
über ſchelten dürfen, daß die ornamentale Rolle, die hier der 
Skulptur zugewieſen wurde, in der That bis zur letzten 
Konſequenz durchgeführt worden iſt. Aber offenbar hat doch 
nur eine Plaſtik, die keinen ganz großen Ehrgeiz mehr hatte, 
ſich ſo zurückdrängen laſſen können. Denn all' dies unſäglich 
bewegte Durcheinander kämpfender Leiber zieht ſich um dieſe 
Poſtamentwangen größter Dimenſion herum, ohne daß irgend- 
wo deutliche Einſchnitte gemacht, irgendwo ſtarke Akzente 
geſetzt worden wären. Und dieſem Verzicht auf die große 
Kompoſition entſpricht da auch die Zuſammenfaſſung im 
Einzelnen, auch da wirrt ſich alles unüberſehbar durch— 
einander. Nirgends ſind Hauptgruppen herausgehoben, Ge— 
ſtalten, Scenen geſteigert, nirgends Höhen und Thäler der 
Aktion geſchaffen. Und ſelbſt die Leiber, die Köpfe ſind in 
höchſtem, äſthetiſchem Sinne nicht allzuſehr individualiſiert, alle 
Muskeln ſind von der gleichen, ebenmäßig aufgeregten An⸗ 
ſpannung beherrſcht, die ſich zuletzt, wie das athemloſe, an- 
haltende Getöſe einer Meyerbeerſchen Oper, ſelbſt aufhebt. 
Aber dem ſteht gegenüber eine Beherrſchung des Leiblichen, 
eine Größe der Gewandbehandlung und zuweilen eine Ver- 
tiefung des Seeliſchen, die an die höchſten Gipfel der alten 
griechiſchen Kunſt erinnern und ſie ähnlich, wie andere Werke 
dieſes Zeitalters, in gewiſſen Punkten noch übertreffen, weil 
ſie noch komplizierter, noch differenzierter, noch moderner ſind. 

Wenn die Plaſtik dieſer Epoche ſelten völlig Unabhängiges, 
aber unendlich oft mit großem Sinne Fortgebildetes ſchuf, ſo 
mag auch die Malerei, nach den Ueberreſten zu urtheilen, 
nicht ganz zurückgeblieben ſein; ſie mag vor allem im Bild— 
niß Neues und Bedeutendes hervorgebracht haben. Die 
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Porträts, die man aufgefunden hat, ſcheinen nicht über einen 
getreuen und leicht aufhöhenden, aber nicht ſehr tiefen und 
gewiß nicht großartigen Realismus hinausgegangen zu ſein. 
Selbſt die Architektur hat, wie man vermuthet, wenigſtens 
eine beträchtliche Neuerung in dieſer Zeit zu ſtande gebracht: 
den Geſchoßbau von Paläſten; ja vielleicht ſind ſchon dieſer 
Zeit die kühnen Konſtruktionswagniſſe der Römer, insbeſon⸗ 
dere ihre Gewölbe gelungen. 

Und ein ähnliches Gemiſch von viel Nachahmung und 
einiger Selbſtändigkeit läßt endlich auch das Bild der Poeſie 
dieſer Periode erkennen. Die bukoliſche Lyrik des Theokrit 
und ſeiner Zeitgenoſſen iſt vor allem ein ſpäter Nachklang 
der alten ioniſchen Liederdichtung des griechiſchen Mittel⸗ 
alters, aber da ſie techniſch vollkommen und nicht allzu glatt 
iſt, da ſie überdies die viel reflektierteren Sentiments der 
eigenen Epoche durchempfinden läßt, ſo behauptet ſie ihren 
Platz in dieſem Epigonenzeitalter durchaus. Ein Schwarm 
von Elegie⸗, Hymnen⸗, Epigrammendichtern umgiebt fie; auch 
das Kunſtepos erwacht zu neuem Leben; die Komödie erhält 
ſich auf dem Niveau des vierten Jahrhunderts. Alle die 
Zierlichkeit und Geziertheit klaſſiziſtiſcher Perioden iſt da⸗ 
mals zum erſten Mal vereint aufgetreten. Kunſt und 
Künſtelei, Formenkühnheit und Formenglätte, Steigerung und 
Schwulſt gingen damals in dieſer Vereinigung, wie noch ſo 
oft, Hand in Hand. Mitten hinein in dieſe Eleganz brechen 
wie in der Geſchichte der bildenden Kunſt zuweilen auch ganz 
andere Regungen: ſo der derbe Naturalismus der Poſſen 
des Herondas. 

Verſucht man auch für dieſe Periode den geſellſchafts⸗ 
und perſönlichkeitsgeſchichtlichen Kern der geiſtigen Ent⸗ 
wicklung herauszuerkennen, ſo fallen zunächſt ſachliche Be⸗ 
rührungen mit der Sozial- und Staatsgeſchichte da in die 
Augen, wo die Litteratur ausdrücklich Stellung nimmt zu dem 
Problem des Verhältniſſes des Einzelnen zur Gemeinſchaft. 
Wie deutlich ſich die individualiſtiſche Unterſtrömung des 


Klaſſiziſtiſche und naturaliſtiſche Poeſie. Sozialer Kern. 357 


Zeitalters in der Ethik der Stoiker und Epikuräer wiederſpiegelt, 
davon war ſchon die Rede. Und auch, daß es ſich hier nicht 
um den Selbſtändigkeitsdrang der ſtarken Einzelnen, ſondern 
um den der Vielen, der Menge, Aller handelt, tritt ſehr 
deutlich hervor. Wie groß iſt der Abſtand dieſes Subjek⸗ 
tivismus von dem älteren der Sophiſten: wohl beherrſcht 
das Ich und ſein Bedürfniß ganz und gar nicht nur die 
Moral, ſondern ſelbſt die Naturanſchauung und Logik dieſer 
Schulen; aber die Vorausſetzung iſt überall die Idee, daß 
nicht nur einzelnen Bevorzugten, ſondern Allen dieſes ſelbe 
gleiche Recht auf Ich⸗Auswirkung und Glückſeligkeit zukomme. 
Die Tugendlehre der ſpätern Stoiker zieht denn auch die poſi⸗ 
tiven Folgerungen aus dieſem Syſtem des gemäßigten Egois— 
mus: ſie fordert ausdrücklich Nächſtenſchonung und Nächſten⸗ 
liebe. Und ihr Kosmopolitismus, ihre Abneigung gegen die 
Staatsſchranken entſpricht dann vollends dem Geiſt der In⸗ 
ſtitutionen dieſes Zeitalters, das zwar ſtaatliche, aber im 
Grunde keine nationalen Grenzen kannte, und in dem das 
vorherrſchende Element der Hellenen ein nur halb nationales, 
halb aber internationales Bindemittel darſtellte. 

Im übrigen war die geiſtige Bildung dieſer Zeiten 
allzu ſehr Erbe und Epigonengut, als daß man ſie ohne 
Weiteres als Zeugen für die Entwicklung der Perſönlichkeit 
zulaſſen dürfte. Einige ihrer weſentlichſten Grundzüge be- 
gegnen ſich indeſſen in etwas mit den entſcheidenden Faktoren 
des Staats- und Geſellſchaftslebens. Jeder Klaſſizismus hat 
eine innere Wahlverwandtſchaft mit der unumſchränkten 
Monarchie: in beiden Fällen wird ein Abſolutes auf den 
Thron geſetzt, hier eine Inſtitution, dort ein Kunſtideal. 

Eine weſentliche Abweichung ſtellt nur die empiriſche, 
oft nur deſkriptive Grundrichtung der Wiſſenſchaft dar. Denn 
neben dieſer breiten erfahrungswiſſenſchaftlichen Strömung 
hält ſich zwar eine durch Philoſophie und Mathematik vertretene 
Begriffsforſchung viel kühnerer Art eine Zeit lang aufrecht; 
aber einmal hat ſie auch in den Anfängen der Epoche, da 
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ſie am mächtigſten war, niemals über jene die Herrſchaft 
erlangen können und überdies iſt ſie in den beiden letzten 
Jahrhunderten des Zeitalters faſt ganz bei Seite gedrängt worden. 

Indeſſen wird man, wenn man ſich hütet zu ſchabloni⸗ 
ſieren, auch für dieſen Faktor ein Analogon in der eigentlich 
ſozialen Struktur der Zeit finden. Eben jene Grundſtrömung 
eines im geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Sinne demokratiſchen 
Individualismus birgt viele und ſtarke Inſtinkte der Hin⸗ 
gebung in ſich, Inſtinkte, die der praktiſche und theoretiſche 
Kosmopolitismus der Zeit nur klar ausſpricht. Die De⸗ 
ſkriptionsluſt der alexandriniſchen Gelehrſamkeit aber ent⸗ 
ſprang, wie jede andere, eben dieſer pſychiſchen Wurzel, man 
warf ſich freudig dem Stoff in die Arme und konnte ſich 
in demüthiger Selbſtunterwerfung vor ihm nicht genug thun. 
Es iſt zuletzt derſelbe Trieb, der die Stoiker zu ihrer Moral 
der Nächſtenliebe führte und der in dieſem auf Frieden und 
Ruhe bedachten Zeitalter auch praktiſch in hohem Maße zur 
Geltung gekommen ſein muß. Und ſchließlich entſpricht auch 
die im Grunde etwas unwähleriſche, etwas diſtinktionslos⸗ 
gleichgültige Hingabe an den Stoff dem ebenſo unwähleri⸗ 
ſchen Individualismus der Vielen, der Jeden, auch den Un⸗ 
bedeutenden, gelten läßt oder — Ahh gewandt — ihn ſogar 
ſchonen und lieben heißt. 

Trotzdem wird man nicht verkennen dürfen, daß dieſer 
Grundzug der Forſchung eine beſondere Note in das per⸗ 
ſönlichkeits⸗ und geſellſchaftsgeſchichtliche Konzert der Zeit 
bringt. Vielleicht iſt er zum Theil durch die unendlich weit⸗ 
gehende Abhängigkeit dieſer Epigonen von ihrem Vorbild 
Ariſtoteles hiſtoriſch bedingt; vielleicht, wahrſcheinlich hat ſich 
der Geiſt aufopfernder Hingabe und Treue, der dem Staats⸗, 
wohl auch dem Familienleben entſchwand, hier länger erhalten. 
Jedenfalls hätte der Maſſenindividualismus dieſer Zeiten ſeine 
poſitive, ſoziale Seite ganz der Wiſſenſchaft, ſeine negative, 
zerſetzende, ganz der politiſchen Bewegung der Zeit zugekehrt. 

Mannigfach kompliziert und zuſammengeſetzt iſt der Geiſt 
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dieſer Epoche, jedenfalls mehr noch, als der mancher anderen. 
Der Zwang hält die beſtehenden Einungen in Staat und 
Kunſt, Völkern wie Schulen zuſammen, dort durch die Mo⸗ 
narchie, hier durch die übermächtigen Geiſtesideale einer ver⸗ 
gangenen Zeit verkörpert. Aber der Einzelne, das Ich ſträubt 
ſich dawider, zuweilen in der Idee — dann kommt es zu 
Regungen halber Selbſtändigkeit, jet es zu einer etwas ge- 
waltſam heroiſchen Formenkunſt, ſei es zu vorſichtig⸗matten 
Nachklängen der alten, kühnen Metaphyſik —, öfter im Leben. 
Zwar die politiſchen Inſtitutionen ſind eiſern feſt: die Ge⸗ 
danken eines praktiſchen Maſſenindividualismus, einer Demo⸗ 
kratie regen ſich nicht einmal. Das ſtolze Wort, das einſt 
Ariſtoteles gebraucht hatte, das alſo erſt an der Schwelle 
dieſer Epoche gefallen war: Griechenart unterſcheide ſich von 
aſiatiſcher dadurch, daß Orientalen zwar wohl Kunſtſinn und 
Verſtand, nicht aber ſtarker Muth zu Theil geworden ſei, 
und daß deshalb die Hellenen Freie und die öſtlichen Völker 
Knechte ſeien — es hatte nicht allzu lange nachher ſeine 
Wahrheit faſt ganz verloren. Gewiß, eine halbe Selbſtändig⸗ 
keit haben wenigſtens die Griechen des Mutterlandes auch 
jetzt noch bewahrt und ſie haben zuweilen noch um mehr ge— 
kämpft. Schließlich geriethen jie doch immer wieder in halbe Ab- 
hängigkeit von den Mazedoniern, und in den großen Monarchieen 
des Alexander- Reiches haben ſich die Hellenen ganz ebenſo 
unter das Joch des Deſpotismus gebeugt, wie die Orientalen. 

Aber unter⸗ und innerhalb der Grenzen ſtaatlicher 
Machtſphäre regte ſich zwar gewiß nicht der Perſönlichkeits— 
drang des ſtarken Einzelnen, wohl aber der Abſonderungs⸗ 
trieb der Vielen. Der Prozeß ſozialer Auflöſung, einer 
wirthſchaftlichen, nationalen und ſittlichen Individualiſierung 
iſt nicht zum Stillſtand gekommen, ſondern eher fortgeſchritten. 
Das politiſch zuletzt nicht mehr wirkſame und niemals ganz 
zur Herrſchaft gelangte, aber immer vorhandene National⸗ 
gefühl der Griechen iſt dem Hellenismus ganz abhanden ge⸗ 
kommen und auch den anderen ſozialen Verbänden, der 
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Familie und noch erfolgreicher den in voller Auflöſung be- 
griffenen Ständen hat ſich der Einzelne nach Möglichkeit ent⸗ 
zogen. So war der Maſſenindividualismus ſtark genug, die 
untere Strömung des Fluſſes der ſozialen Entwicklung zu be⸗ 
herrſchen, an die Oberfläche des Staates aber wagte er ſich nicht. 
Und die Hingabe des Einzelnen, die in der Wiſſenſchaft ſich ſo 
vielfach bewährte, fand im politiſchen Leben ebenſo wenig 
Widerhall, wie die ſtarken Regungen wagender Perſönlichkeit, 
die der Kunſt ihre höchſten Erfolge errangen. Das ſoziale 
Bild der Epoche zeigt Zwang von oben und paſſiven Wider⸗ 
ſtand und Zerſetzung von unten. 

Kann man ſich wundern, daß dieſe Staatenwelt in ſich 
zuſammenbrach, als der erſte ernſthafte Angriff von außen 
erfolgte? Es giebt ja doch ſchließlich keine üblere Prognoſe, 
als das Zuſammentreffen ſozialer Zerſetzung und deſpotiſchen 
Staatszwangs, als einen Individualismus, der ſo ſchwach 
iſt, daß er ſich nicht mehr politiſch, ſondern nur noch wirth- 
ſchaftlich und ſozial zu äußern vermag, und einen Abſolutis⸗ 
mus, der ohne jeden Rückhalt in den entnationaliſierten und 
kosmopolitiſchen Völkern ſich nur auf ſeine äußere, nicht aber 
auf moraliſche Machtmittel verlaſſen kann. Daß das Söldner⸗ 
weſen in den Heeren dieſer Zeiten eine ſo große Rolle ſpielte, 
iſt für beide Faktoren charakteriſtiſch, für die weltbürgerliche 
Friedensliebe der Völker, wie für die brutale Gewalt dieſer 
deſpotiſchen Monarchien. Der barbariſch⸗tumultuariſchen In⸗ 
vaſion der keltiſchen Stämme, die wie eine erſte Woge der 
ſpäteren Völkerbrandung in Nordgriechenland anprallte und 
Kleinaſien überſchwemmte, haben die Hellenen des Mutter⸗ 
landes und ſpäter das kleine, aber an ſtaatlicher und geiſtiger 
Kultur hervorragende Königthum der Pergamener Stand ge— 
halten; der ſtarken Offenſive des reifenden Weltreichs haben 
alle dieſe Staaten zuſammen, die das halbe Becken des Mittel⸗ 
meers umſpannten, noch weniger widerſtehen können, als einſt 
die Griechen des alten Hellas den Mazedoniern. Wohl hat 
der Völkerkampf ſich über anderthalb Jahrhunderte erſtreckt, 
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er endigte aber mit einer viel vollkommeneren Unterwerfung. 
Der Hellenismus iſt von den Römern zuletzt völlig und dauernd 
überwunden, was den Mazedoniern gegen die nicht ganz er— 
ſtorbene Freiheitsliebe der eigentlichen Griechen nie gelungen 
iſt. Der Stolz von Hellas iſt nun freilich auch gänzlich 
gebrochen worden, die zweite, die römiſche Eroberung war 
eine vollſtändige auch hier. Nun wurde auch der Schatten 
der griechiſchen Unabhängigkeit, der den Schlag von Chäronea 
überwunden hatte, zu Grabe getragen. 

Für die Geſellſchaftsgeſchichte der Menſchheit iſt freilich 
auch hier wie in der engeren griechiſchen Entwicklung weſent⸗ 
lich, daß nicht eigentlich die herrſchenden Formen der ſozialen 
Bewegung für den Zuſammenbruch verantwortlich gemacht 
werden können. Weder Maſſenindividualismus, noch Kosmo⸗ 
politismus haben damals Schiffbruch gelitten, ſondern auch hier 
ging eine Volkskraft zu Grunde. Die helleniſche Geſchichte 
weiſt einen wunderbaren Kreislauf auf, ihre Anfänge ſpielen 
ſich im Grunde in der außengriechiſchen Peripherie, in den 
kleinaſiatiſchen und unteritalieniſchen Nebenlanden ab. Dieſe 
haben in der geiſtigen und ſelbſt in der politiſchen Kultur 
die Führung: Philoſophie und Tyrannis, der doriſche und 
ioniſche Stil, das Epos und das Lied ſind hier zuerſt empor- 
gewachſen. Dann konzentriert ſich alles geiſtige und politiſche 
Leben der Griechen in Hellas, jene zwei großen Jahrhunderte 
hindurch, die die ſtrahlendſten Blätter der Weltgeſchichte dar⸗ 
ſtellen. Nachher aber tritt es wieder vom Rumpf in die 
Glieder, in die Peripherie. Daß dieſe halbe Wiedergeburt 
noch nach dem Sinken der eigentlich helleniſchen Volkskraft 
möglich war, iſt nur dadurch zu erklären, daß die Mazedonier 
ihr friſches Blut in dieſen Kreislauf fließen ließen und daß 
auch der Orient noch neue Säfte herzugeben hatte. So ent⸗ 
ſtand eine ganz neue Völkermiſchung. Aber dieſe Nationen⸗ 
oder beſſer Ländergruppe hat doch auch wieder nur die alte 
Entwicklung fortſetzen können. Das mazedoniſche Volk, das 
eben erſt in ſein Mittelalter hineinwuchs, hat mit raſchen 
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Schritten die Bahn durchmeſſen, für die ſelbſt die raſch— 
lebigen Hellenen mehr als ein halbes Jahrtauſend gebraucht 
hatten; ganze Stadien, wie die der Ariſtokratie, der Tyrannis 
der Volksherrſchaft hat es überflogen, um ſogleich dem neuen 
Abſolutismus zu huldigen, dem ſatte, müde Völker nach 
jenen wieder anheimzufallen pflegen. Und auch die phyſiſche 
Kraft des jungen Volks der Ebene am Strymon-Fluß mag 
in der Ueppigkeit einer Siegeslaufbahn ohnegleichen und in 
der ſchwülen Luft des aſiatiſchen und afrikaniſchen Orients 
bald geſunken ſein. Es iſt doch charakteriſtiſch, daß alle 
Zeichen der Entwicklung, die in dieſem ſonſt ſehr gleichmäßig 
verlaufenden Zeitalter zu entdecken ſind, ſämmtlich Merkmale 
des Verfalls und einer ſinkenden, bergab gleitenden Geſchichte 
ſind. Die Kunſt iſt ſtark im dritten Jahrhundert und erlebt 
im zweiten eine Nachblüthe; die Poeſie erreicht ebenfalls im 
dritten Jahrhundert, der Epoche Theokrits, der Komödien und 
der Mimiamben die meiſten von den ihr überhaupt be- 
ſchiedenen Erfolgen, die großen Syſteme der Philoſophie 
fallen alle in den erſten Anfang des Zeitalters bis in die 
Mitte des dritten Jahrhunderts, die großen Triumphe empi⸗ 
riſcher Naturforſchung und konſtruierender Mathematik und 
ſelbſt die wichtigſten und maßgebenden Leiſtungen der jam- 
melnden Wiſſenſchaft der Alexandriner, ſie fallen alle in die 
erſte Hälfte der Periode. Vor allem iſt auch die Zeit der 
eigentlichen Alexander-Söhne, der Diadochen, die Zeit des 
einzigen ſehr großen Aufſchwungs der Staatskunſt, wenn auch 
nur mit den Mitteln der herrſchenden Staatsform, des Ab⸗ 
ſolutismus. Nachher aber iſt überall Sinken der Kräfte, 
Verfall, Abſterben im geiſtigen und dumpfe Stille im politi⸗ 
ſchen Leben zu bemerken. Auch hier ging wieder ein Völker⸗ 
leben zur Rüſte, nur diesmal einer ganzen Nationengruppe 
— nicht an irgendwelchen beſtimmten Formen der ſozialen, 
der ſtaatlichen Ordnung, oder gar des geiſtigen Lebens, ſondern 
weil die Phyſis am Ende war. Und auch hier werden die 
letzten Urſachen dieſes Sinkens der körperlichen, der moraliſchen, 
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der geiſtigen Spannkraft in dem lähmenden Einfluß der allzu 
weichen, allzu linden Luft des Südens zu ſuchen ſein. 

Dieſe Epoche kann ſich an Glanz nicht mit der vorauf— 
gegangenen Neuzeit der Griechen meſſen; dazu fehlt ihr zu 
viel an politiſchen Impulſen, an geiſtigen Neuerungen, an 
Völker⸗ und Geiſtesfreiheit. Aber über alle Maßen reich iſt 
auch jie: die Wurzeln monarchiſch⸗bureaukratiſcher Staats⸗ 
ordnung mögen ſelbſt aus unſern Zeiten durch die römiſche 
Entwicklung hindurch bis hierher zurückreichen, und die ähnlich 
peinliche, oft ähnlich kleinliche und doch nothwendige Methode 
empiriſcher Wiſſenſchaft iſt damals gegründet worden. Lyrik, 
Epik und Komödie ſind künſtlich, aber mit Zierlichkeit und 
Geſchmack gepflegt, und manche einzelne Kunſtform iſt viel⸗ 
leicht nur ſo für ſpätere Zeiten erhalten worden. Und 
wer möchte gar die Plaſtik dieſer Jahrhunderte aus den 
Blättern der Kunſtgeſchichte ſtreichen wollen, wer möchte nur 
ausdenken, daß das hehre Götterbild von Melos uns nicht 
geſchenkt wäre und die rauſchenden Fanfaren der Pergame⸗ 
nerkunſt uns nicht erklungen wären. 

Mit einem Worte, die griechiſche Kultur iſt durch dieſes merk— 
würdige Zwiſchenſtadium helleniſch-mazedoniſch⸗orientaliſcher 
Kultur nicht nur erhalten, ſondern auch fortgebildet worden. 
Welch' Barbarismus wäre ſonſt den Römern beſchieden ge⸗ 
weſen, und wie manches Fundament wäre vielleicht ſelbſt dem 
ſtolzen Bau ihres Weltreiches entzogen geblieben. Denn 
nicht allein die Kulturgemeinſchaft, die dies bunte Völker⸗ 
gemiſch des neuen Univerſalſtaates zuſammenhielt und 
damit auch eine wichtige politiſche Funktion ausübte, iſt 
damals begründet worden, ſondern auch die Anfangsgründe 
aller höheren Verwaltungskunſt wurden gefunden. Und ſo 
wird man denn dieſer Zwiſchenſzene des univerſal-hiſto⸗ 
riſchen Dramas mit Dankbarkeit gedenken müſſen, mag ſie 
auch nur mit halber Kraft geſpielt worden ſein und mag 
auch ihr drohendes Ende über allen Glanz, den ſie noch 
aufzuweiſen hat, ſeinen Schatten werfen. 


Drittes Buch. 


Staat und Geſellſchaft der Römer. 


Erſtes Hapitel. 
Spätes mittelalter. 


1. Der Rampf der Stände. 


Bis zum Ende des ſechſten Jahrhunderts, d. h. alſo 
bis zu dem Zeitpunkt, der in Griechenland ungefähr das 
Ende der Entwicklungsſtufe des ſpäten Mittelalters und den 
Anbruch der Neuzeit bezeichnet, liegt über der Vergangenheit 
des römiſchen Volkes dichtes Dunkel, in das nur hier und 
da ſehr problematiſche Ueberlieferungen unſicher flackernde 
Streiflichter fallen laſſen. Aber ſo viel laſſen ſie und mehr 
noch die Zuſtände nach 500 doch erkennen, daß die Periode, 
die damals in Rom zum Abſchluß kam — denn auch dort 
ſcheint damals eine Wende der Zeiten eingetreten zu ſein —, 
nicht mit dem gleichzeitig endenden Entwicklungsſtadium der 
griechiſchen Geſchichte verglichen werden darf. Denn die 
Staatsform, in dieſem Fall noch mehr als ſonſt das ſigni— 
fikanteſte Erzeugniß des ſozialen Prozeſſes, deutet an, daß 
damals die Römer erſt gerade in den Entwicklungsabſchnitt 
eingetreten ſein mögen, der eben jetzt von den führenden 
Staaten der Griechen durchlaufen worden war. Mit anderen 
Worten, iſt es überhaupt erlaubt, zwei in vielen einzelnen 
Stücken ſicher weit von einander abweichende Volksgeſchichten 
nur nach den gröbſten, doch freilich auch wichtigſten Umriß— 
linien zu vergleichen, ſo ſcheint der Zeitraum vor 500, der 
in Griechenland um 750 begann und dort als die Periode 
ariſtokratiſcher Staatsverfaſſung am eheſten kurz gekennzeichnet 
werden kann, in Rom gerade die nächſtfrühere Stufe, die 
der primitiven Monarchie, darzuſtellen. Und eben jene Periode 
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der Ariſtokratie, die an ſo vielen Stellen Griechenlands noch 
vor 500 der Tyrannis ein Ende gemacht hatte, ſteigt in Rom 
um 500 erſt empor. Die Jahrhunderte vor 500 alſo, die 
in Griechenland ſpätes Mittelalter geweſen waren, waren in 
Rom noch frühes, und zum ſelben Zeitpunkt, von dem ab 
in Athen die demokratiſche Neuzeit beginnt, ſetzt in Rom erſt 
das ariſtokratiſche Spät- Mittelalter ein. 

Die ganze Armuth der römiſchen Tradition im Vergleich 
mit der griechiſchen aber wird offenbar, wenn man die ſpär⸗ 
lichen Ausſagen, die ſich über das frühe Mittelalter Roms 
mit einiger Sicherheit machen laſſen, neben die Fülle der 
Nachrichten ſtellt, die über die analoge Epoche der griechiſchen 
Welt, über das homeriſche Zeitalter, die Periode von 1000 
bis 750, vorliegen. Das homeriſche Zeitalter, damit iſt Alles 
geſagt; denn eben der Umſtand, daß es keine römiſche Ilias 
oder Odyſſee giebt, hat vor allem verſchuldet, daß von den 
Einrichtungen und Zuſtänden der Römer vor 500 ſo wenig 
bekannt iſt. Gewiß, an einer wirklich hiſtoriſchen, chronikaliſchen 
Ueberlieferung, die dieſem frühmittelalterlichen Stadium zu 
Gute käme, fehlt es auch in Griechenland gänzlich, aber in 
Rom hat auch kein Barde von den Thaten der Väter ge— 
ſungen und kein Sänger durch unwillkürlichen Anachronismus 
auf die Ahnen den zeitgenöſſiſchen Zuſtand übertragen und 
ihn ſo verewigt. Von einem römiſchen Alterthum aber darf 
nicht einmal geſprochen werden; wer will ſagen, ob die 
Stämme, aus denen ſpäter die Römer hervorgingen, das 
entſprechende Stadium ihrer Entwicklung auch nur ſchon in 
Italien zurückgelegt haben. So gewaltige Lebenszeichen wie 
die Mauern und Gräber von Mykene und Tiryns haben ſie 
uns jedenfalls nicht hinterlaſſen. 

Für jenes frühe Mittelalter der Römer!) aber ſcheint in 


1) Allen faktiſchen Angaben der nächſten Abſchnitte ſind für die 
älteſte Zeit die bisher bis 500 reichenden und leider nur allzu kurzen 
Bemerkungen Ed. Meyers, für alles Uebrige, wie ſelbſtverſtändlich, die 
Darſtellungen und Forſchungen Mommſens (Römiſche Geſchichte, von 
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Hinſicht auf die politiſche Entwickelung ſicher zu ſein, daß ein 
Königthum beſtanden hat, und ſoweit die im engeren Sinne 
ſozialen Verhältniſſe in Betracht kommen, daß eine ſtarke und 
mannigfache korporative Gliederung das Volk im Ganzen 
innerhalb des Staates vielfach theilte, in dieſen Theilen aber 
enge zuſammenhielt. Abſtammung — ſo in den ſagenhaften 
drei Tribus und in den Gentes —, aber vielleicht auch ſchon 
bewußte Spaltung — jo in den curiae — erſcheinen als 
Motiv und Urſprung dieſer Gliederung, die auch damals 
ſchon alle ſozialen und ſtaatlichen Verhältniſſe, Familienleben, 
Recht, Kultus, Heeres- und Staatsordnung durchdrungen haben 
mag. Ein ſolcher Zuſtand aber würde wenigſtens in dem 
Grundzug ſtark ausgeprägten Genoſſenſchaftsgeiſtes dem ent⸗ 
ſprochen haben, der für die Griechen des homeriſchen Beit- 
alters angenommen zu werden pflegt. Als charakteriſtiſche 
Abweichung tritt nur ein Drang zu konſequenter, durchdachter 
und deshalb beſonders ſtraffer Konzentration hervor: die 
Bürgergemeinde iſt in der Stadt ſehr eng zuſammengefaßt, 
der Stadtſtaat und ſeine Herrſchaft dem platten Lande gegen— 
über iſt beſonders frühzeitig ausgeprägt, der Standesunterſchied 
zwiſchen Adel und Bürgerthum, beſſer Edelbauern und ſchlichten 
Bauern, iſt ſehr eifrig betont und auch in der Familie iſt 
das Recht ihres Hauptes, des Familienvaters, ſchroff aus⸗ 
gebildet. 

Von den Ueberlieferungen über angebliche Verfaſſungen 
der Königszeit iſt vielleicht keine einzige aufrecht zu erhalten, 
aber ſoviel wird man ihnen allenfalls entnehmen dürfen, daß 
auch ſchon vor der Abſchaffung des Königthums die Ariſto⸗ 
kratie der Patrizier ſehr mächtig geweſen iſt. Dann aber 
wäre auch hier, wie in Griechenland, der Unterſchied des 
frühen und ſpäten Mittelalters vor allem in dieſer völligen 
Durchſetzung der ariſtokratiſchen Staatsform, nicht aber in 


dem zweiten Buche des erſten Bandes ab; Römiſches Staatsrecht), und 

Puchtas (Inſtitutionen) zu Grunde gelegt, ferner die zuſammenfaſſenden 

Werke von Karlowa (Rechtsgeſchichte) und Schanz (Litteraturgeſchichte). 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 24 
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einer grundſtürzenden Veränderung der ſozialen Struktur des 
Volkes zu ſuchen. Der Uebergang von der Monarchie zur 
königloſen Zeit ſcheint ſich viel ſchneller vollzogen zu haben, 
als etwa in Athen, und die Kataſtrophe mag durch die 
Fremdherrſchaft einer etruriſchen Dynaſtie erleichtert worden 
zu fein. Vielleicht haben auch quaſi⸗demokratiſche Maßnahmen 
der Könige zu Gunſten der vermuthlich aus beſiegten Stämmen 
hervorgegangenen Metökenklaſſe der Plebejer den Widerſpruch 
der patriziſchen Ariſtokratie herausgefordert, worin ſich dann 
eine Vorwegnahme der Vorgänge zeigen würde, die in Griechen⸗ 
land zwar chronologiſch gleichzeitig, entwickelungsgeſchichtlich 
aber in einem viel ſpäteren Stadium ſo oft zum Sturz der 
Tyrannen geführt haben. Ein Anachronismus, der durch die 
Einwirkung des dicht benachbarten Großgriechenlands im Süden 
und des ſoviel reiferen Etruriens im Norden hinreichend erklärt 
ſein würde. 

Den erſten Abſchnitten des nun beginnenden rein ariſto— 
kratiſchen Zeitalters der römiſchen Geſchichte iſt durch den 
Triumph der Patrizier, den die Abſchaffung der Monarchie 
bedeutete, ihr charakteriſtiſches Gepräge aufgedrückt worden. 
In vielem Betracht zwar find auch die Plebejer zur Volks- 
vertretung herangezogen worden, aber das faktiſche Ueber— 
gewicht blieb auf lange hinaus noch in den Händen des Adels. 
Drei Faktoren ſtehen an der Spitze des Staats: Volksverſamm⸗ 
lung, Senat und hohe — gewählte und meiſt nur ein Jahr 
im Amt ſitzende — Beamte und von ihnen ſind die hohen 
Aemter ganz und der Senat faſt ganz in den Händen der 
Patrizier, nur an der Volksverſammlung iſt den Bürgern ein, 
übrigens ſehr vorſichtig umgrenzter Anteil zugewieſen. 

Alle hohen Beamtungen und Prieſterſtellen waren den 
Patriziern, d. h. den Rathsfähigen, vorbehalten. Die Konſuln 
aber, die beiden höchſten und in jeder Beziehung gleichberech— 
tigten Staatsbeamten, hatten ihrerſeits das Recht, Senatoren, 
die eben mit dem Titel patres angeredet zu werden pflegten, 
zu ernennen und ein Bruchtheil dieſer Mitglieder des engeren 
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Raths wurde allerdings den Plebejern entnommen; aber ſie 
hießen nicht nur conscripti: Zugeſchriebene, ſondern waren 
auch minderen Rechts in den Verhandlungen. Da die neuen 
Konſuln nun bei der jährlichen Wahl zwar von ihren Vor⸗ 
gängern vorgeſchlagen, aber nur unter Zuſtimmung der Bürger⸗ 
verſammlung der Komitien ernannt werden durften, ſo hätten 
dieſe beiden ganz in den Händen der Ariſtokratie befindlichen 
Gewalten einigermaßen durch das Bürgerthum beeinflußt 
werden können, wenn es in den Komitien nennenswerthen 
Einfluß oder gar die Oberhand beſeſſen hätte. Davon aber 
war nicht im mindeſten die Rede. Zwar traten die alten, 
rein ariſtokratiſchen Kuriatkomitien zurück und wurden all- 
mählich ganz obſolet, aber in den Zenturiatkomitien, die an 
ihre Stelle traten und die nach Zenſusklaſſen geordnet waren, 
fiel das Uebergewicht den Vermögenden und damit zunächſt 
doch dem Adel zu. Ueberdies war dem Senat in Hinſicht auf 
die Beſchlüſſe der Komitien ein ſo weitreichendes Beſtätigungs⸗ 
recht gegeben, daß der ariſtokratiſche Charakter der Staats⸗ 
leitung auch von hier aus nicht in Frage geſtellt werden 
konnte.“) 

Das ganze Syſtem hatte viel Aehnlichkeit mit der athe⸗ 
niſchen Verfaſſung der ariſtokratiſchen Zeit: die Erwählung 
und jährliche Ernennung der Inhaber der höchſten Aemter, 
die Zerſpaltung der Staatsleitung und ihre Vertheilung an 
mehrere iſt beiden gemeinſam. Der Areopag nimmt ſich — 
auch in ſeiner Zuſammenſetzung aus geweſenen Beamten — 
aus wie ein Seitenſtück des Senats, der alte Rath in Athen 
erinnert einigermaßen als Adelsvertretung an die Kuriat⸗ 
komitien, die ſogenannte ſervianiſche Klaſſentheilung, die 
chronologiſch völlig in der Luft ſchwebt, — wenn man ſie 
auch heute noch einigermaßen willkürlich in die Königszeit 
verlegt — und die ſchließlich auch erſt in dieſem Zeitalter 

) Karlowa, Römiſche Rechtsgeſchichte I (1885) S. 90; Mom m⸗ 
fen, Römiſches Staatsrecht III 2 (1888) S. 854 ff., Römiſche Ge- 
ſchichte I (21888) S. 254. 
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entſtanden fein könnte, hat den entſcheidenden Charakterzug 
mit der ſoloniſchen Reform gemein: denn auch ſie kombinierte 
die Art der Ableiſtung des Heerdienſtes mit einer Theilung des 
Volks nach Vermögensklaſſen, auch ſie machte darin zwar 
Unterſchiede, die der wirthſchaftlichen Lage der einzelnen Ver⸗ 
mögensklaſſen gerecht wurden, aber auch fie wälzte die Laſt 
der Staatsvertheidigung auf die Schultern aller Bürger, da. 
doch ihr Antheil an der Staatsleitung äußerſt ungleich war. 
In einigen Stücken hat die in beiden Fällen zu Grunde 
liegende Tendenz in Rom die konſequentere und durchdachtere 
Form der Ausgeſtaltung gefunden: die Kollegialität der zwei 
Konſuln verhinderte vielleicht noch folgerichtiger das Auf— 
kommen monarchiſcher Gelüſte als das Syſtem der neun 
höchſten Beamten in Athen. Nur eine materielle und zwar 
recht wichtige Abweichung iſt, wie es ſcheint, zu konſtatieren: 
der Adel hat in Rom dem Bürgerthum wohl ſchon im Beginn 
dieſes Stadiums einige formelle Zugeſtändniſſe mehr gemacht 
als in Athen. Sein faktiſches Uebergewicht iſt dadurch freilich 
nicht allzuviel alteriert worden. 

Dieſer Unterſchied aber, der für die Anfänge der Periode 
nur in beſchränktem Maße gilt, macht ſich noch ein wenig 
ſtärker geltend in ihrem weiteren Verlauf. Trotzdem über⸗ 
wiegen die Analogien und iſt es erlaubt ihnen auch durch die 
Bezeichnung Ausdruck zu geben, ſo darf der Zeitraum, der 
zwiſchen der Abſchaffung des Königthums bis zum Abſchluß. 
des vorwiegend ariſtokratiſch⸗bürgerlichen Ständekampfs, d. h. 
von etwa 500 bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts ver— 
floſſen iſt, als das ſpäte Mittelalter der römiſchen Geſchichte 
angeſehen werden, d. h. dasjenige, das der Periode von 750 
bis 500 in der griechiſchen, korrekter in der atheniſchen Ent— 
wickelung entſpricht. In beiden Fällen ringt eine ſtarke Ariſto⸗ 
kratie mit einem emporſtrebenden Bürgerthum um die Herr⸗ 
ſchaft im Staat, in beiden Fällen iſt es vornehmlich der 
wachſende Reichthum der höheren Schichten dieſes Bürger- 
thums, der den Fortſchritt der Demokratie befördert, weil er 
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wenigſtens begüterten Angehörigen des bisher minderberech— 
tigten Standes eine zuerſt materielle, dann ſoziale und 
ſchließlich politiſche Ebenbürtigkeit mit dem Adel verſchafft. 
In beiden Fällen aber hielt auch zuweilen der Nothſtand der 
zurückbleibenden mittleren und niederen Theile des Bürger— 
und Bauernthums die politiſche Unzufriedenheit wach, in 
beiden Fällen verſuchte man dieſe Kriſen durch etwas äußerlich 
wirthſchaftspolitiſche Maßnahmen, Schuldnachläſſe namentlich, 
zu beſchwichtigen, in beiden Fällen kommen die politiſchen 
Zugeſtändniſſe, mit denen der herrſchende Adel ſich ſchließlich 
immer wieder Ruhe erkaufte, weit mehr den Vermögenden 
als dem Mittelſtande zu Gute. 

Hier und da zeigen ſich bemerkenswerthe Abweichungen: 
die demokratiſchen oder beſſer geſagt antiariſtokratiſchen In⸗ 
ſtinkte des vorwärts ſtrebenden Bürgerthums haben ſich in Rom 
etwas entſchiedener und unmittelbarer geltend gemacht als 
in Athen: ſei es, daß hier die mittelbare Ausnutzung der 
Staatswirthſchaft, die in Geſtalt von Zollverpachtungen in- 
duſtriöſen Plebejern zufiel, den wirthſchaftlichen Fortſchritt 
beſchleunigt, ſei es, daß der konſequente politiſche Sinn der 
Römer auch hier die Gegenſätze etwas raſcher zugeſpitzt hat. 
Dieſe Selbſtſtändigkeit und dies entſchloſſene Vordrängen des 
beſitzenden Bürgerthums hat in Rom den Umweg der Tyrannis 
für den Uebergang von der vorwiegend ariſtokratiſchen zur 
vorwiegend bürgerlichen Periode ganz überflüſſig gemacht. 
Endlich hat der folgerichtige Rationalismus und Formalismus 
der Römer alle die einzelnen Stadien dieſes politiſch⸗ſozialen 
Kampfes zu viel präziſerem ſtaats⸗ und verwaltungsrechtlichen 
Ausdruck gebracht. 

Aber es fehlt doch auch nicht an frappanten Aehnlich⸗ 
keiten. Die Agrarkriſis, der zu Beginn des ſechſten Jahr— 
hunderts der atheniſche Archon Solon mit ſeiner Reform ent⸗ 
gegentrat, erinnert durchaus an die Beſchwerden des plebejiſch— 
bäuerlichen Mittelſtandes, die in Rom in dieſen anderthalb 
Jahrhunderten ſo oft Unruhe ſchufen. Und die Maßregel 
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der Schulderleichterung, durch die Solon den Schaden zu 
heben verſuchte, iſt dem wirthſchaftspolitiſchen Theil der 
liciniſch⸗ſextiſchen Geſetze, die 367 den Ständekampf zu einem 
gewiſſen Abſchluß brachten, ſehr ähnlich. 

Die Modifizierungen des Staats- und Verwaltungsrechts, 
von deren eigenthümlich ſcharfer Ausgeprägtheit hier ſchon die 
Rede war, bilden die Hauptſtaffeln in dieſem Prozeß und 
ſollen hier im Einzelnen nicht verfolgt werden. Ihr End— 
reſultat, das in der Hauptſache um die Mitte, in einigen 
Nachläufern bis zum Schluß des vierten Jahrhunderts vorlag, 
war, daß dem plebejiſchen Bürgerthum erſtlich eigene Be— 
amtungen, vornehmlich in der Inſtitution der Tribunen ein⸗ 
geräumt wurden, daß ihnen ferner eine ſchließlich grundſätzliche 
Gleichberechtigung bei Beſetzung der bisher patriziſchen Aemter 
vom Adel gewährleiſtet wurde und daß endlich auch der alten 
patriziſch beeinflußte Volksverſammlung ein plebejiſcher Rival 
in den Tributkomitien geſchaffen wurde. Dieſe neue Form 
der Volksverſammlung war urſprünglich eine nicht ſtaatlich 
dekretierte, ſondern ganz unoffizielle Verſammlung der plebe- 
jiſchen Grundbeſitzer geweſen; ſie hat ſich aber allmählich 
Anerkennung als Organ des Geſammtvolks zu verſchaffen 
gewußt, ſo daß ihre Beſchlüſſe, die Plebiszite, denen der 
Zenturiatkomitien gleich geachtet wurden und es iſt nicht ein⸗ 
mal ſicher, ob die Patrizier überhaupt in dieſe neuen Tribut⸗ 
komitien Eintritt erlangten.) Jeden falls aber war die Zu— 
ſammenſetzung dieſer Verſammlungen minder plutokratiſch, 
denn ſie war nicht auf den Vermögenszenſus und das Klaſſen⸗ 
ſyſtem der Zenturienverfaſſung gegründet, ſondern auf örtliche 
Eintheilung. Und ſie ſchloß zwar alle Nichtgrundbeſitzer aus, 
innerhalb dieſes ſozialen Bereichs aber gab jie den Vermögen— 
deren kein Uebergewicht und war alſo recht eigentlich dem 
bäuerlichen Mittelſtand hold. 

) Vergl. die Auseinanderſetzung Mommſens (Staatsrecht III 1 


S. 323 f.) mit abweichenden Anſichten, ſeine Römiſche Geſchichte I 
S. 278, 285. 


Politiſche Zugeſtändniſſe. Wirthſchaftliche Urſachen. 375 


2. Wirthlchaftlich-ſoziale Anterſtrömungen. 


Weit weniger durchſichtig als dieſe Vorgänge an der 
politiſchen Oberfläche der Entwicklung ſind die tiefer liegen⸗ 
den wirthſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe, denen jene zu 
einem guten Theil ihren Urſprung verdankt haben mögen. 
Die Obmacht des Patriziats, das ſich in dieſem Zeitalter 
völlig zu einem geburtsmäßig abgeſchloſſenen Adel formiert 
hat, muß auf Landbeſitz beruht haben, denn dies älteſte Rom 
war unzweifelhaft eine Ackerbürgerſtadt; die reichen Plebejer 
aber ſind vermuthlich ebenſo aus Großbauern hervorgegangen 
und ſelbſt wo ſie durch Gewerbe und Handel groß wurden, 
mögen fie, wie das Beiſpiel des Licinius zeigt,“) ebenfalls 
raſch größeren Grundbeſitz erworben haben. Andrerſeits aber 
haben wie es ſcheint auch die patriziſchen Großgrundbeſitzer 
frühzeitig ihre größeren Mittel nicht nur zum Bauernlegen, 
zur Arrondierung ihres Grundvermögens durch Auskaufen der 
Kleinbeſitzer, ſondern auch zu Geldgeſchäften benutzt: unter den 
Gläubigern, die der plebejiſche Mittelſtand für ſeine chroniſche 
Kreditnoth verantwortlich machte, ſcheinen ſie eher überwogen 
zu haben. Jedenfalls iſt das Vorwärtsdringen der unteren 
Schichten des Plebejerthums nicht auf muthwilliges revo⸗ 
lutionäres Weſen, ja überhaupt wohl nicht auf eigentlich 
politiſche Beweggründe zurückzuführen, ſondern es war hervor⸗ 
gerufen durch den ſtarken wirthſchaftlichen Druck, den der 
Adel auf das Mittel- und Kleinbauernthum ausübte. Und 
da der herrſchende Stand überdies all ſeinen übermächtigen 
Einfluß auf Staat und Geſetzgebung in den Dienſt ſeines 
rückſichtsloſen materiellen Umſichgreifens ſtellte, ſo iſt nicht 
zu verwundern, daß auch die Benachteiligten einen Teil ihrer 
Klagen und Angriffe gegen die politiſche Poſition des Patri⸗ 
ziats richteten. Sie konnten hoffen, daß deren Schwächung 


) Vergl. Weber, die Römiſche Agrargeſchichte in ihrer Bedeutung 
für das Staats⸗ und Privatrecht (1891), S. 129, Anm. 10. 
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oder gar Verluſt auch das ökonomiſche Uebergewicht des Adels 
vermindern oder vernichten könnte. 

Dazu kam ein Anderes: die eigentlichen Wortführer im 
politiſchen Kampfe waren ſelbſtverſtändlich die reicheren Ple— 
bejer. Sie hatten zwar kein wirtſchaftliches Joch abzuſchütteln, 
aber an ihnen nagte der natürliche ſoziale Neid jedes materiell 
bereits ebenbürtigen, in Staat und Geſellſchaft aber noch 
zurückgeſetzten Standes. Und was ſich in der germaniſch— 
romaniſchen Geſchichte noch ſo oft wiederholen ſollte, läßt ſich 
damals und dort zum erſten Mal ſehr deutlich nachweiſen: 
das Großbürgerthum bediente ſich, um ſeine Zwecke zu er⸗ 
reichen, des Mittelſtandes und der niederen Schichten — das 
Wort Proletarier iſt an dieſer Stelle und zu dieſer Zeit auf⸗ 
gekommen — und erklärte ſich mit ihnen ſolidariſch oder beſſer 
geſagt: erklärte ſie für mit ihm ſolidariſch. Sicherlich ſehr 
oft in gutem Glauben: alle Nichtadelichen waren von der 
Leitung des Staats ſo gut wie ausgeſchloſſen, was war 
natürlicher, als daß alle Nichtadelichen ſich gegen den bevor— 
rechteten Stand verbündeten. Und mehr als einer der großen 
plebejiſchen Reformer iſt für die Maßnahmen, mit denen man 
dem bedrängten Mittel⸗ und Kleinbauernthum zu Hilfe zu 
kommen dachte, mit demſelben Eifer eingetreten, wie für die 
Demokratiſierung, beſſer Verbürgerlichung, des Staats. Der 
ſchließliche Erfolg aber war doch der — bei ſolchem Bündnis 
freilich ſelten ausbleibende — daß die politiſchen Crrungen- 
ſchaften, d. h. die im Weſentlichen das Großbürgerthum an- 
gehenden Programmpunkte, dauernd durchgeſetzt wurden, daß 
auch die einzige rein ſoziale Schranke, die zwiſchen dem herr⸗ 
ſchenden Adel und den Plebejern aufgerichtet war und die 
ſelbſtverſtändlich ebenfalls nur das vornehme Plebejerthum 
anging, die Ungültigkeit unebenbürtiger Heirathen von Patri⸗ 
ziern und Plebejerinnen, beſeitigt wurde, daß aber die wirth- 
ſchaftlichen Eingriffe, die dem Mittelſtand und den Kleinbauern 
aufhelfen ſollten, nur vorübergehende Wirkung hatten. Der 
Verlauf entſpricht in ſeiner letzten Umrißlinie dem, den etwa 
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der Anſturm des franzöſiſchen tiers-état gegen das alte 
Königthum in der großen Revolution genommen hat: dieſes 
iſt durch nichts jo erſchüttert worden, wie durch die Bauern- 
revolten des Sommers 1789 und den Abfall der Bauern⸗ 
ſoldaten des Heeres, die großen Vortheile des Sieges aber 
fielen der Bourgeoiſie zu und nicht dem bäuerlichen Mittel⸗ 
ſtand, in politiſchen Dingen, wie bei dem großen Fiſchzug 
der Güterkonfiskationen. 1830 und 1848 aber nehmen ſich 
wie Wiederholungen desſelben Schauſpiels im Kleinen aus, 
nur daß nunmehr eher das großſtädtiſche Kleinbürgerthum 
der nachträglich verkürzte Bundesgenoſſe war. 

So ganz grob und kompromißlos, wie dieſe Parallelen 
— übrigens auch nur auf den erſten Blick — vermuthen 
laſſen, war natürlich der Ausgang des Ständekampfes nicht. 
Das Hervortreten der Tributkomitien bedeutete zwar eine 
Niederlage für die unterſte und die eigentlich ſtädtiſche Schicht 
des Bürgerthums, die Nicht⸗Grundbeſitzenden, die völlig von 
ihnen ausgeſchloſſen waren, aber einen politiſchen Erfolg für 
den Mittelſtand, dem ihr nicht an einen Zenſus gebundenes 
Stimmrecht zu gut kam. Trotzdem fiel der Löwenantheil 
des politiſchen Gewinnſtes dem beſitzenden Plebejerthum zu: 
das wichtigſte Zugeſtändnis, das die Patrizier hatten machen 
müſſen, die Betheiligung an der Beſetzung der höchſten Staats- 
ämter und das ihr nothwendig folgende Eindringen in den 
Senat, kam bei den hohen Koſten der Inhaberſchaft dieſer 
gänzlich unbeſoldeten Stellen, lediglich ihm zu Gute. Die folgende 
Epoche mit ihrer Bildung eines neuen patriziſch-plebejiſchen 
Adels hat nur die Konſequenz aus dieſem Hauptergebniß ge— 
zogen. Und ſchon in dieſem Zeitalter ſcheint die faſt zyniſche 
Rückſichtsloſigkeit, mit der zuerſt die Patrizier, ſpäter mit 
ihnen zuſammen die beſitzenden Plebejer den ager publicus, 
den dem Staat gehörenden Grund und Boden an ſich zu 
reißen pflegten, bewieſen zu haben, wie ſolidariſch die Intereſſen 
beider waren. 

Urſprünglich mag die römiſche Volks-, beſſer Gemeinde⸗ 
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wirthſchaft ähnlich primitiv-kommuniſtiſch geordnet geweſen 
ſein, wie die altſpartaniſche. Aber die Ausbildung des 
Privateigenthums muß dieſen Inſtitutionen frühzeitig Eintrag 
gethan haben. Immerhin iſt es zuerſt nur an beweglichen 
Dingen aufgekommen, aller Grund und Boden hat noch lange 
als Staatsgut gegolten. Aber das Privateigenthum bahnte 
ſich auch hier die Wege zur Herrſchaft durch das mittlere 
Stadium einer Rechtsfiktion, die dem Einzelnen wohl die 
freie Verfügung über beſtimmte, von ihm bewirthſchaftete 
Landloſe überließ, ſein Verhältniß zu dieſem Antheil aber 
als Beſitz, nicht als Eigenthum anſah. 

Aber was urſprünglich im Intereſſe der Geſammtheit 
gemeint war, iſt ſpäter ein Werkzeug ſtändiſchen Eigennutzes 
geworden. Der Lauf der wirthſchaftlichen Entwicklung drängte 
zur Auftheilung des Bodens an die Privaten und man be— 
gann damit durch Anweiſungen und Verkäufe vorzugehen. 
Die Patrizier, ſpäter ſie und die beſitzenden Plebejer zuſammen, 
hinderten aber dieſen Prozeß ſo viel als möglich. Der Grund— 
beſitz der Plebejer an dem alten längſt vorhandenen römiſchen 
ager publicus konnte freilich nicht angetaſtet werden. Wohl 
aber war man bei den vielfachen kleinen Eroberungen in 
Latium, die ſchon in dieſe Zeit fallen, ſehr ſparſam mit 
Landanweiſungen zu Eigenthum, gab vielmehr nur zu pos— 
sessio Boden hin und behielt dieſes Beſitzrecht den Patriziern, 
ſpäter auch den hervorragenden Plebejern vor. Einen guten 
Theil der Schuld an der Landnoth der plebejiſchen Klein— 
und Mittelbauern mag dieſe künſtliche Sperrung alles Boden⸗ 
beſitz-Zuwachſes bei ſelbſtverſtändlich ſteigender Bevölkerung ge- 
tragen haben. Dieſes Bodenprivileg aber war um ſo gehäſſiger, 
als es ſich mit einem Steuerprivileg verband: die oft ſehr 
hohe Grundſteuer nämlich, das Tributum, wurde von jenen 
Poſſeſſionen nicht, wohl aber vom Eigenthum erhoben und 
ließ überdies keinerlei Abzüge für Schulden zu.!) Und da auch 
h Puchta, Kurſus der Inſtitutionen II (1893) S. 181, 
Karlowa I S. 97f. 
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ferner die Laſten des Kriegsdienſtes wie die Gefahren feind— 
licher Einfälle den bäuerlichen Beſitz beſonders hart betrafen, 
da alle dieſe Nöthe aber wiederum nur von patriziſchen Geld— 
darleihern ausgenutzt wurden, jo ergiebt ſich ein Geſammtbild 
wirtſchaftlich-ſozialer Kämpfe unter der politiſchen Oberfläche, 
das die Erbitterung der droben ſich abſpielenden Verfaſſungs⸗ 
konflikte wohl verſtehen läßt. Die Herzenshärtigkeit aller 
ökonomiſchen Rivalitäten, bei denen die eine Partei ſich auf 
ſtaatliche Macht ſtützen kann, tritt hier ſo unverhüllt zu Tage, 
wie ſelten. 

Dazu kam noch, daß auch das geltende Recht, als vom 
Staate ausgehend, ebenfalls nach dem Bedürfniß des herr— 
ſchenden Standes geformt wurde. Das Schuldrecht infonder- 
heit war dem Gläubiger ſehr günſtig, dem Schuldner aber 
ſehr wenig hold. Die einzige Form des Realkredits, die es 
gab, die der Fiducia, drückte dieſen Zuſtand ſehr deutlich 
aus: ſie überlieferte nämlich die beliehene Sache, alſo etwa 
das beliehene Grundſtück, in das völlige Eigenthum des Gläu— 
bigers und behielt dem Schuldner nur ein Wiedereinlöſungsrecht 
vor. Offenbar ein für den Immobiliarkredit kaum gang⸗ 
barer Weg; der Perſonalkredit aber war bei hohem Zinsfuß 
und einem ſehr ſchlagkräftigen Zivilverfahren dem Schuldner 
zwar zugänglicher, ) aber eher noch bedrohlicher. Man ſieht 
es war ein fein aber feſt geſponnenes Netz, das der patriziſche 
Adel dem nothleidenden Bauernſtand um das Haupt zu werfen 
verſtand. 


3. Der Staat und der Einzelne in Recht, Krieg und Beer. 


Indeſſen ſo wenig das Leben des römiſchen Volkes in 
dieſen beiden Jahrhunderten ganz in dem Ständekampf auf⸗ 
ging, ſo wenig iſt auch ſein Recht allein von dieſem Geſichts— 
punkt aus zu betrachten. Es zeigt in allen weſentlichen 


1) Puchta II S. 246 f. Karlowa 1 S. 98. 
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wicklung der wirtſchaftlichen, der Eigenthumsverhältniſſe er⸗ 
innert. Auf der einen Seite gemahnt die Stärke mannig⸗ 
faltiger korporativer Verbände an den genoſſenſchaftlichen 
Grundzug aller Mittelalter, auf der andern aber macht ſich 
eine Betonung perſönlicher Rechte geltend, die von weitgehender 
Rückſicht auf die Selbſtändigkeit und Bewegungsfreiheit des 
Einzelnen zeugt. 

Der Gentilverband, der von der Sphäre des öffentlichen 
Rechts zu der des privaten hinüberleitet, ſcheint in älteſter 
Zeit einiges Vermögen gehabt zu haben. Späterhin hat man 
es aufgetheilt, aber ein letzter Reſt dieſes Geſchlechtskom— 
munismus blieb auch im Zwölftafelrecht des fünften Jahrhun⸗ 
derts noch beſtehen, inſofern ein Vermögen, das ohne rechte, d. h. 
agnatiſche Erben frei wurde, der Gens anheimfiel.“) Einen 
unendlich viel engeren Verband repräſentierte dagegen die 
Familie und ihre korporative Geſchloſſenheit iſt auch in dieſen 
Zeiten wenig gelockert worden. Trotzdem macht ſich auch in 
ihr die ſtarke und gebietende Perſönlichkeit geltend: von unten 
her betrachtet nämlich, d. h. von Seiten der Familiengenoſſen, 
der Frau und der Kinder überwiegt der Eindruck völliger 
Gebundenheit, der Hausherr aber, der pater familias, iſt 
mit der höchſten Macht ausgeſtattet. Seine natürliche Gewalt 
über die Kinder iſt unbegrenzt, ſie ſchließt das Recht über 
Tod und Leben in ſich ein, ſie ermächtigt den Vater zum 
Verkauf des Kindes und ſie bedingt die völlige Vermögens— 
loſigkeit des Kindes dem Vater gegenüber. So unterſcheidet 
ſich die Stellung des Hausſohns wenig von der des Sklaven, 
über den der Hausherr ebenfalls eine Poteſtas mit dieſen 
beiden äußerſten Konſequenzen ausübt, wie ſie denn auch zur 
Familia gerechnet werden. Und ſelbſt die rechtliche Situation 
der Ehefrau hat nicht allzuviel Vorzüge vor der der Sklaven 
und Kinder. Sie ſteht an Tochter ſtatt; nur ermächtigt 

1) Mommſen, Staatsrecht III 1 (1887) S. 16 Anm. 1, 
S f 
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die Manus, wie man die hausherrliche Gewalt in dieſer 
Richtung nannte, nicht zu Recht über Leben und Tod. Doch 
unter Zuziehung eines Familiengerichts war der Ehemann 
berechtigt, ſeine Frau zu richten und im ſchlimmſten Falle 
auch ein Todesurtheil über fie auszuſprechen.“) 

Man ſieht wie hier die Perſönlichkeit des an begünſtigter 
Stelle Stehenden die Korporation ſich völlig unterthan macht, 
und in gewiſſer Hinſicht analog iſt im Grunde die Entwick— 
lung des römiſchen Sachen-, insbeſondere des Eigenthums— 
rechtes. Auch hier findet ein Kompromiß ſtatt zwiſchen dem 
Einzelnen und der Geſammtheit, aus deren Eigenthum ſich 
das Privatvermögen erſt allmählich ausgeſchieden hatte. Dem 
ſtaatskommuniſtiſchen Urſprung zum Trotz hat ſich das Privat- 
eigenthum hier zu einer Schärfe und Schroffheit heraus— 
gebildet, die in der univerſalen Rechtsgeſchichte ganz einzig 
dazuſtehen ſcheint. Denn von allen den Verklauſulierungen 
und Rechtsminderungen, die ſonſt mittelalterlich, korporativ 
geordnete Zeiten dem Eigenthümer aufzuerlegen pflegen, iſt 
hier nicht die Rede: im Gegentheil, das Recht begünſtigt von 
früh an die Souveränität des Einzelnen in ſeinem Eigenthum. 
Die Zeremonien und Feierlichkeiten, die es für den Eigen⸗ 
thumswechſel vorſchrieb, ſind nichts weniger als ſingulär: ſie 
ſind allem primitiven Recht eigenthümlich; aber ganz römiſch 
und ſehr individuell war die ſcharfe und konſequente Aus⸗ 
bildung des Eigenthumsbegriffs als eine Herrſchaft des Ein— 
zelnen über das Eigenthum, inſonderheit über den Boden 
und als ſeine Befreiung von allen genoſſenſchaftlichen Zu— 
thaten. Am klarſten offenbart dieſen ungenoſſenſchaftlichen, 
faſt möchte man ſagen, antikorporativen Charakter des alten 
Rechts der Römer, ihr Erbrecht. Denn indem es nicht die 
natürlichen Erben, ſondern nur die agnatiſchen als Inteſtat⸗ 
erben anerkennt, macht es den Herrſchaftsbegriff des Haus— 
herrn auch zum Ausgangspunkt der Erbfolge. Denn Agnaten 


) Puchta I S. 384 f., 381 f., 391. 
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find alle die Perſonen, die mit dem Erblaſſer durch das 
Band einer väterlichen oder eheherrlichen Gewalt verbunden 
waren, ſo lange das gemeinſame Familienhaupt noch lebte. D. h. 
die Frau konnte, ſei es als Ehefrau, ſei es als Schweſter, nur 
für ſich allein Verwandtenrecht beanſpruchen, im übrigen war 
alle Erbfolge an den Mannesſtamm gebunden. Der Gens 
endlich war nur in dem äußerſten Fall, daß keinerlei Agnaten 
mehr vorhanden waren, ein offenbar nur ſehr geringfügiges 
und ſelten eintretendes ſubſidiäres Erbrecht gewährt. 

Im Erbrecht verbinden ſich Perſonen- und Sachenrecht 
und es entſpricht dem konſequenten Zuge des römiſchen Rechts, 
daß ſie wie eben hier in einem Inſtitut gipfeln, das die 
Superiorität des Hausherrn als Herrſchers über Perſonen 
und Dinge, über Familie und Eigenthum ſo deutlich zum 
Ausdruck bringt. Denn beide Zweige des bürgerlichen Rechts 
haben die ſtarke Verwandtſchaft, daß fie dieſes Herren⸗ 
verhältniß des Hausvorſtandes aufs folgerichtigſte zum Ausdruck 
bringen; man iſt gar nicht erſtaunt, daß die Bezeichnung der 
eheherrlichen Gewalt, der Manus, an Mancipium anklingt, 
den vieldeutigen Ausdruck, der auf das Eigenthum an Men⸗ 
ſchen, z. B. an verkauften Hausſöhnen und an Sklaven, aber 
auch — in der Bezeichnung Mancipation — auf das an Sachen 
angewandt wird. Und im Grunde heißt der Ausdruck der 
Römer für Eigenthum Dominium, buchſtäblich Herrſchaft, 
nichts anderes als potestas, Gewalt, das Wort, das ſie für 
die anderen beiden perſonenrechtlichen Befugniſſe des Haus— 
herrn, über Hauskinder und ihre Sklaven, geprägt haben. 

Die Geſammtheit dieſes bürgerlichen Rechts aber wird 
erſt dann in die rechte Beleuchtung geſetzt, wenn man er⸗ 
fährt, daß es urſprünglich als jus civile nur für den eigent⸗ 
lichen, den Vollbürger, den Patrizier galt. Nur ſein Eigen⸗ 
thum war ein volles, nur ſeine Erbſchaft hieß hereditas, 
nur er beſetzte die Gerichte, die nach dieſen Beſtimmungen 
Recht ſprachen, nur er beherrſchte das ſehr formelle und 
klippenreiche Verfahren, an das ſie ſich banden. 
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Und ſo wäre man faſt verſucht, in dem Stande und 
dem engen Zuſammenhalt, auf dem ſich eine ſo ſtarke Herr— 
ſchaft nur aufrichten konnte, den einzig mächtigen genoſſen— 
ſchaftlichen Verband zu erblicken, der damals die Römer 
zuſammenhielt. Aber damit wäre freilich die ſtärkſte Korpo— 
ration überſehen, die damals das römiſche Leben beherrſchte: 
der Staat. Alle die ſehr umfangreichen Befugniſſe und 
Freiheiten, die dem Einzelnen, wenigſtens dem bevorrechteten 
Einzelnen vom Rechte verliehen wurden, hatten ihre Quelle 
in der noch umfangreicheren, noch intenſiveren Gewalt des 
Staates. Im Grunde iſt dieſe Doppelnatur ja das Weſen 
alles Rechts: eine ſtarke Gemeinſchaft ſteckt jedem ihrer Mit— 
glieder Grenzen ab, innerhalb deren es Bewegungsfreiheit 
hat; ſie zu überſchreiten aber iſt ihm verwehrt und auch jene 
beſchränkte Selbſtändigkeit dankt es nur der Geſammtheit. 
Das Beſondere der römiſchen Entwicklung aber iſt erſtlich, 
daß ſie zu dieſem Stadium ſo früh gelangt iſt, zweitens daß 
fie alle ſonſt auf dieſer Stufe üblichen korporativen Zwiſchen⸗ 
inſtanzen ſchon als faſt völlig überwunden aufweiſt und endlich, 
daß ſie dem Einzelnen ſo ausnehmend große Rechte einräumt. 

Die ſouveräne Stellung des Staates über dem Cin- 
zelnen aber ward durch all' dieſe Klauſeln nicht geſchwächt: 
eine unendlich fruchtbare, in der großen Kodifikation des 
Zwölf-Tafelwerks von 450/451 gipfelnde Geſetzgebung war 
der Boden, dem alle dieſe Rechte entſproſſen waren. 

Und der Staat erwies ſich zuletzt auch ſtärker als die 
außer ihm ſtärkſten Einungen des Volkes, die Stände. 
Wohl hatten die Patrizier urſprünglich vor, ihn für alle 
Zeit ſich, d. h. ihrem Stande, dienſtbar zu machen; ſie iden⸗ 
tifizierten ſich und ihn mit der Geſammtheit des Volkes, mit 
dem Volk ſelber. Als dann aber eine gewaltige Oppoſition 
die Plebejer emporhob, hat die Republik dieſe furchtbare 
innere Kriſis nicht nur überſtanden, ſondern ſie immer ſoweit 
zu dämpfen vermocht, daß es trotz der Schroffheit der Gegen- 
ſätze eigentlich niemals zum Bürgerkrieg kam. Und während 
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ſich das weitere Band der Geſammtheit ſo haltbar und ſtark 
erwies, blieb doch der Zuſammenhalt der Stände, ſowohl 
des älteren die Herrſchaft vertheidigenden, als des neuen, 
angreifenden, nicht ſo unerſchütterlich feſt. Unter den Patri⸗ 
ziern hat es doch zuweilen edle Renegaten gegeben, wie jenen 
Marcus Manlius, der bedrängten Plebejern ihre Schulden 
aus der eigenen Taſche bezahlt haben und der von ſeinen 
Standesgenoſſen deshalb zum Tode gebracht worden ſein ſoll. 
Und auch die Kompromiſſe, die man nach und nach mit dem 
vermögenden Plebejerthum ſchloß, müſſen die urſprünglich 
kaſtenartige Geſchloſſenheit des herrſchenden Standes allmählich 
gelockert haben. Die Angreifer aber, die von vornherein nicht 
über die Jahrhunderte alte Standesdisziplin des Patriziats zu 
verfügen hatten, ſind vollends oft uneins geweſen. Die wirth— 
ſchaftliche Verſchiedenheit der beiden Elemente, aus denen ſich 
das Bürgerthum zuſammenſetzte, hat zuweilen doch auch in polt- 
tiſchen Spaltungen offen Ausdruck gefunden: unter den Tri⸗ 
bunen, den ausdrücklich als von Staatswegen beſtellten Ver⸗ 
theidigern der plebejiſchen Rechte, hat es nicht ſelten entſchieden 
plutokratiſch und entſchieden demokratiſch gerichtete gegeben, 
von denen die einen nur dem politiſchen und im Grunde 
ariſtokratiſchen Ehrgeiz der vermögenden Schicht ihrer Standes- 
genoſſen dienen, die andern aber die weſentlich wirtſchafts— 
politiſchen Reformvorſchläge zu Gunſten des Mittelſtandes und 
des Proletariats vertraten. Die liciniſch⸗ſextiſchen Anträge, 
auf Grund deren die den Ständekampf im Grunde abſchließen⸗ 
den Geſetze von 367 erlaſſen wurden, ſtellen ein Kompromiß 
der beiden Richtungen dar, das mühſam genug zu Stande 
gekommen ſein mag. Wie hoch erhebt ſich die Majeſtät dieſes 
ſtraff organiſierten Staates ſelbſt über die mächtigen Stände, 
die mit ihm um das Uebergewicht rangen! Schon daß ſie 
in dieſem Kampf ſich ſo ganz als politiſche Parteien gebähr⸗ 
deten, bedeutet eine Huldigung vor dem Staatsgedanken. 
Was Wunder nun, daß eine ſo gut organiſierte, ſo eng 
zuſammnehaltende Gemeinſchaft dieſelbe Kraft des Auftretens 
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auch in der äußeren Staatspolitik bewährt. Denn die An⸗ 
fänge der ſpäteren den Endkreis umſpannenden Expanſion des 
römiſchen Staatsweſens reichen doch ſchon in dieſe Periode 
zurück. Wohl iſt Rom dem übermächtigen Anſturm der Gal— 
lier erlegen, aber da er ſchnell über die Stadt hinbrauſte, 
hat die ruhmloſe Epiſode keine weiteren Konſequenzen gehabt. 
Dagegen iſt in dieſen anderthalb Jahrhunderten das bis 
dahin ſo mächtige Reich der Etrusker durch den Angriff der 
Römer nicht nur um ſeine Macht in Italien gebracht, ſondern auch 
eines nicht geringen Territoriums im Süden durch ſie beraubt 
worden. Es war der erſte Erfolg römiſcher Eroberungspolitik. 

Die Kriegsführung aber, durch die er erreicht wurde, 
inſonderheit die Taktik, entſprach ihrem ſozialen Charakter 
nach ganz der feſten Einheit, zu der dieſer Staat über alle 
ſtändiſchen Gegenſätze hinweg die Geſammtheit der Bürger 
zuſammengefaßt hatte. Die ariſtokratiſche Kampfweiſe älterer 
Zeiten und ihr Reiterangriff war hier ſchon längſt, im ſelben 
Entwicklungsſtadium wie etwa in Sparta und verhältniß⸗ 
mäßig früher als in Athen, aufgegeben; ſchon die ſogenannte 
ſervianiſche Verfaſſung ſetzt einen großen Gewalthaufen ge- 
ſchloſſenen Fußvolks als den eigentlich entſcheidenden Beſtand⸗ 
theil der Schlachtordnung voraus, neben dem die viel weniger 
zahlreiche Reiterei weit zurücktritt. Die Maſſe des Volkes 
alſo, die ſo geringen Antheil an der Leitung des Staates 
hatte, war unter dem Befehl ariſtokratiſcher Führer doch der 
Träger der Heeresmacht. Die Befehlshaber freilich ebenſo 
wie die Truppen ſelbſt trugen den Charakter des Volksheeres. 
Die Konſuln, die in bunter Reihe zu dieſem höchſten Amt 
emporgeſtiegenen Adelichen alten oder neuen Standes, waren 
auch immer Feldherrn, ſo wie jeder freie Bürger wehrpflichtig 
war: es gab weder Berufsſoldaten, noch Berufsoffiziere. 
Ein wichtiger taktiſcher Fortſchritt iſt trotzdem in dieſer Zeit 
gemacht worden: die Auflöſung des ungefügen Heerhaufens 
der älteren Zeit in zwei Legionen und weiter in eine Anzahl 
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4. Spzial- und geiſtesgeſchichtliche Würdigung. 


Nach dem allem iſt die ſoziale Geſammtſignatur dieſes 
Zeitalters der römiſchen Geſchichte leicht zu zeichnen; ein 
Unternehmen, das deshalb beſonders nützlich iſt, weil es zu— 
gleich einige der nationalen Eigenthümlichkeiten dieſer Ent⸗ 
wicklung an den Tag bringt. Auch in Griechenland iſt das 
ſpäte Mittelalter eine Zeit ſtarken Vordringens des Staats- 
gedankens, aber ſo radikal wie in Rom hat er ſich dort nicht 
alle älteren Genoſſenſchaften unterworfen. Wie viel war in 
Athen wohl bis zum Ausgang des ſpäten Mittelalters von 
der alten Stammesorganiſation der Phylen und Phratrien 
aufrecht geblieben; im Kern aber beſtanden zwar Gentes und 
Kurien noch, aber von der Allgewalt des Staats ſind ſie 
gänzlich überſchattet. Die Familie aber iſt eine ſo ſtraff 
zentraliſierte, ſo herriſch zuſammengehaltene Körperſchaft ge— 
worden, daß man ſie kaum mehr in dieſelbe Linie mit jenen 
älteren primitiven und organiſch gewachſenen Genoſſenſchaften 
ſtellen kann. 

Und wie der Staat hier diejenige Form ſozialen Zu⸗ 
ſammenſchluſſes iſt, die alle anderen zurückdrängt, ſo ſteht 
auch der Einzelne in einem andern Verhältniß zu ihm als 
etwa in Griechenland. Einmal iſt er ganz frei, ganz ſouve— 
rän hingeſtellt: das Recht macht ihn im Bereich ſeines Hauſes, 
ſeiner Familie, ſeines Eigenthums, ſeines Erbes zum völligen 
Herrn und die tauſendfachen Ketten der Genoſſenſchaft, die 
ihn in andern Mittelaltern, etwa im germaniſchen feſſeln, 
ſind hier längſt zerriſſen. Andererſeits aber verdankt der 
Einzelne dieſe ſeine Macht nur dem Recht, d. h. der 
Befugnißverleihung des Staats und er überſchreitet deshalb 
die ihm geſteckten Grenzen nur ſelten. Wie unendlich auf⸗ 
fällig iſt doch die Abweichung zwiſchen römiſcher und athe— 
niſcher Staatsentwicklung in dieſem Stadium in Hinſicht auf 
die Tyrannis. Die Vorausſetzungen der politiſchen Lage ſind 
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ſehr ähnliche: in jedem der beiden Fälle ringt eine ſinkende 
Ariſtokratie mit dem emporkommenden Demos, in jedem der 
beiden Fälle iſt alſo die Möglichkeit eines uſurpatoriſchen 
Zwiſchenregiments beſonders erleichtert. Denn in keiner 
politiſch⸗ſozialen Situation kann ſich eine ſolche Parvenu- und 
Selfmade⸗Monarchie eher durchſetzen, als wenn die zwei Stände 
noch vor der Entſcheidung einander gegenüberſtehn, wenn die 
Kraft des Adels ſchon nachläßt und die des Demos noch zu 
jung und unerprobt iſt. Und trotzdem iſt es nur in Athen 
zu ſolcher Unterbrechung gekommen, nicht einer aus den 
Reihen der doch wahrlich ſtolzen Patriziergeſchlechter der Cor— 
nelier, Claudier, Fabier, Manlier, Valerier hat auch nur 
den Verſuch gemacht, die faktiſche Monarchie wieder einzuführen 
und ſich ihrer zu bemächtigen. Mag auch der wirthſchaftlich 
viel weiter entwickelte Zuſtand der griechiſchen Handelsemporien 
gegenüber der damals noch faſt ganz agrariſchen italiſchen 
Stadt zur Erklärung dieſer Divergenz viel beitragen, ent— 
ſcheidend für ihre Deutung iſt doch der ganz andere ſoziale 
Charakter des römiſchen Staatsweſens. Dieſes — und 
damit iſt des Räthſels Löſung gegeben — war ſo ſtark 
und übermächtig in politiſchem, wie vielleicht noch mehr in 
moraliſchem Betracht, daß es ſich auch die ſtärkſten Perſönlich— 
keiten unterjochte und ihren Ehrgeiz gebändigt hielt. 

So iſt denn das ſozialgeſchichtlich faßbare Geſammtbild, das 
ſich darſtellt, dieſes: die alten organiſch gewachſenen Genoffen- 
ſchaften, die, geſchlechtsmäßigen Urſprungs, auch hier erſt 
den Staat herbeigeführt haben und jedenfalls längſt vor ihm 
dageweſen ſein mögen, ſind bereits geraume Zeit vor Ab— 
lauf des Mittelalters völlig von der einen ſieghaften Korpo— 
ration des Staats zurückgedrängt. Mit dieſer vermögen ſich 
auch die neu aufkommenden politiſch-ſozialen Verbände der 
Stände an Feſtigkeit und Organiſiertheit des Zuſammenhalts 
nicht zu meſſen und auch der primitive Perſönlichkeitsdrang, 
der ſonſt auf dieſer Stufe ſozialer Entwicklung ſich auch 
politiſch ungezügelten Ausdruck zu verſchaffen pflegt, iſt von 
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ihr in hohem Maße gebändigt. Dafür aber verhilft ſie dem 
ſtarken, bevorzugten Einzelnen zu einer individuellen Macht in 
ſeiner begrenzten Rechtsſphäre, die ihn — vornehmlich auf 
Koſten der einſt ſicher auch hier mächtigen Genoſſenſchaften 
der Stämme und Geſchlechter — in den Beſitz großer Selbſt— 
ſtändigkeit und relativer Bewegungsfreiheit ſetzt. 

Wie groß dieſer Kreis bevorrechteter Einzelner war, darauf 
kommt viel an und hier iſt denn auch der perſönlichkeitsgeſchicht— 
lich wichtigſte Niederſchlag der politiſchen und wirthſchaftlichen 
Reformen und Bewegungen dieſer letzten Epoche zu ſuchen. 
Urſprünglich war er gewiß auf den Adel allein beſchränkt, 
das Recht war als jus civile, als Quiritenrecht ein Privileg 
der Patrizier. Allmählich aber iſt es in immer mehreren 
ſeiner Theile auch dem Ackerbürgerthum der Plebejer zu Theil 
geworden und ſo kamen ſeine Vorzüge zuletzt in gewiſſem 
Maße allen vollfreien Familienvätern zu Gute. Die Herren⸗ 
rechte, die es ihnen verlieh, waren freilich allen rechtlich Un— 
mündigen nicht nur verſagt, ſondern ſie wandten ſich in ihren 
rechtsmindernden Folgen für alle Nichtberechtigten geradezu 
gegen fie. Alle Hausſöhne namentlich — und Hausſohn 
blieb jeder Sechzigjährige noch, deſſen Vater am Leben war 
— wurden von dieſen Konſequenzen betroffen — von den 
Frauen und Sklaven ganz zu geſchweigen, die in dieſem 
Stadium ſozialer Entwicklung auch ſonſt wohl, ſo wenigſtens 
in Griechenland, ganz ebenſo benachtheiligt waren. 

Aber wollte man auch von dieſen drei Kategorien ab— 
ſehen, von denen die eine nicht lebenslänglich hintangeſetzt 
iſt, die anderen beiden aber in dieſem Zeitalter noch wenig 
in Betracht kommen, ſo iſt begreiflicher Weiſe auch nach 
Durchſetzung aller demokratiſchen Reformen dieſes Zeitalters 
doch nicht die Geſammtheit aller Bürger gleichmäßig an den 
Vortheilen dieſes vom Staat verliehenen Rechtsſchutzes be— 
theiligt geweſen. Ein formal ganz gleiches Recht — und 
ſelbſt davon war man wohl gegen 300 noch eine Strecke 
Wegs entfernt — wirkt doch ſehr verſchieden: die Waffen, 
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die es den wirthſchaftlich Stärkeren in die Hand drückt, giebt 
es zwar dem Buchſtaben nach auch den Schwächeren, aber von 
der Hand jener ſind ſie leicht zu ſchwingen, während ſie dieſen 
meiſt viel zu ſchwer ſind, als daß ſie ihren kraftloſen Händen 
nicht nutzlos entſinken ſollten. So war denn auch am Schluß 
dieſer Periode die Zahl derjenigen, denen die vom Staat 
dem Einzelnen zugewandte, aber auch geſchützte Selbſtändig— 
keit zufiel, nicht allzu groß: es waren vornehmlich die ſozial 
und wirthſchaftlich — und nebenher auch politiſch — Stärkſten. 

Dieſem ſelben engen Kreiſe aber fiel auch die politiſche 
Macht im Staat anheim. Sie waren es doch, die die Aemter 
des Staats beſetzten, allein beſetzen konnten, ſchon der mit 
ihrer Ausübung verbundenen Koſten wegen. An dieſem Ver⸗ 
hältniß haben auch alle angeblich demokratiſchen Reformen 
wenig ändern können: die Vortheile, die ſie den Plebejern 
ſcheinbar in ihrer Geſammtheit verſchafften, konnte ſich in 
Wahrheit nur die neu emporſteigende plebejiſche Ariſtokratie 
zu Nutze machen. Und man erwäge, wie ganz die Organi— 
ſation der Staatsverwaltung dieſem Bedürfniß der Reichſten 
und Angeſehenſten entgegenkam. Die Ehrenamtsqualität und 
Nichtbeſoldung der hohen Stellen mochte als ſelbſtverſtändlich 
angeſehen werden, ſie iſt auf dieſer Stufe ſtaatlicher Entwick— 
lung auch ſonſt die Regel. Der jährliche Wechſel aber mag 
doch nicht nur von der Sorge vor monarchiſtiſchen Strebungen, 
ſondern auch von der Idee diktiert ſein, möglichſt vielen oder 
allen Angehörigen des herrſchenden Standes den Zutritt zu 
dieſen höchſten Aemtern und ihrer Macht zu öffnen. Der 
Senat andererſeits, deſſen Mitgliedſchaft eine lebenslängliche 
war und der ſich im Weſentlichen aus den geweſenen Beamten 
zuſammenſetzte, bot einer etwas kleineren, aber immerhin noch 
anſehnlichen Zahl — es waren vermuthlich auch damals ſchon 
dreihundert — die Möglichkeit, in dieſer regierenden Körper⸗ 
ſchaft einen freilich geringeren, nun aber dauernden Einfluß 
auf die Staatsgeſchäfte auszuüben. 

Man ſieht die charakteriſtiſchen Züge in dem ſozialgeſchicht— 
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lichen Bild dieſes Zeitalters ſind bunt gemiſcht. Die Merkmale 
im Grund aller überhaupt möglichen Grundtendenzen der 
geſellſchaftlichen Ordnung und Bewegung ſind in ihm ver— 
treten. Die alte frei erwachſene Korporation iſt dieſem 
Mittelalter noch keineswegs ganz entſchwunden: weder Gentes, 
noch Kurien, noch Tribus find erſtorben und die verhältniß— 
mäßig neuen Gebilde der Stände ſind ein Beweis dafür, 
daß der Drang zu freiwilligem Zuſammenſchluß ſelbſt noch 
zu neuen Einungen zu führen vermochte. Daneben aber 
erinnert die übermächtige, die am letzten Ende allein herrſchende, 
die ſtärkſte Korporation, die es giebt, der Staat, trotz ſeiner 
halb ariſtokratiſchen, halb demokratiſchen Verfaſſung an den 
Zwang abſolutiſtiſcher Monarchien. Die Idee des Gemein- 
weſens ſelbſt ſcheint hier auf den Thron erhoben zu ſein und 
herrſcht unerbitterlich. Die öffentlichen Inſtitutionen ſind 
ſchon ſo ſtarr und ſtark geworden, daß von einem freiwilligen 
Zuſammenhalten ſeiner Mitglieder nicht mehr geſprochen 
werden kann. Mögen auch ſonſt im Leben der Völker freiere 
Genoſſenſchaften ſich auf die Gewalt der Ueberlieferung ſtützen; 
jo ſtark beſchränken auch die mächtigſten von ihnen dem po⸗ 
litiſchen Einzelweſen Athemholen und Selbſtbeſtimmung nicht. 
Die einzige Schranke aber, die der Staat ſich ſelbſt ſetzt, das Recht 
der Perſönlichkeit innerhalb eines beſtimmten ihr überlaſſenen 
Spielraums, kommt wohl vornehmlich dem ſtarken Einzelnen 
zu gut, hier und da aber, wo Staat und Recht demokratiſche 
Inſtinkte verrathen, doch auch ſchon den Schwächeren, den 
Vielen, wenn auch gewiß nicht ſchon Allen. So könnte man 
in dieſer Epoche der römiſchen Sozialentwicklung vom Walten 
frei gewachſener Körperſchaften und von — einer — Zwangs⸗ 
genoſſenſchaft, von ſtarkem, echtem und von Maſſenindividua⸗ 
lismus reden. Trotzdem kann kein Zweifel daran aufkommen, 
welchem von dieſen konſtitutiven Faktoren die herrſchende 
Stellung im damaligen Rom eingeräumt werden muß. Der 
eiſerne Zwang eines übermächtigen Staats und die Macht 
ſtarker, wenn auch vielfach gezügelter Perſönlichkeiten drängen 
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ſich gar zu offenſichtlich dem ſuchenden Blick auf. Der Staat, 
der hier ſchon ganz abnorm früh ſich Selbſtzweck geworden 
iſt, hält die Gemeinſchaft der Volksgenoſſen mit eiſernen 
Klammern zuſammen; in ſeinem Schooße aber gewährt er 
bevorzugten Einzelnen Raum genug, ſich mächtig, wenn auch 
nicht übermächtig auszuwachſen. Daneben darf freilich nicht 
vergeſſen werden, daß die beiden mächtigen Stände, die ſich 
um die Herrſchaft in dieſem Gemeinweſen ſtreiten und die 
unzweifelhaft freie Korporationen ſind, vielfachen Einfluß auf 
ſeine Leitung gewinnen und daß endlich auch von jener Be— 
vorzugung der Starken in Staat und Recht hier und da 
ein ſchwacher Reflex auf die Einzelnen der vielköpfigen 
Menge fällt. 

Der charakteriſtiſche Zug dieſes ſozialen Zuſtandes, die 
Uebermacht des Staates, iſt ſo modern, daß man faſt irre 
wird an dem Rechte, dieſe Periode noch als ſpätmittelalter⸗ 
lich zu bezeichnen, aber nicht nur das Vorwiegen ariſtokrati⸗ 
ſcher Inſtitutionen, ſondern noch mehr die Beſchaffenheit vieler 
Seiten des geiſtigen Lebens dieſer Epoche beſtätigt, daß es 
ſich hier noch um ein frühes Stadium der Geſammtentwicke⸗ 
lung handelt. Es regen ſich in dieſen Jahrhunderten kaum 
die erſten Anfänge poetiſchen Schaffens, von Wiſſenſchaft und 
bildender Kunſt zu geſchweigen. Wollte man hier ein Parallele 
mit der Entwickelung Griechenlands ziehen, man müßte ſehr 
weit zurückgreifen. Was in der römiſchen Geſchichte als ſpätes 
Mittelalter gilt, dürfte weder mit der analogen, noch ſelbſt 
mit der ihr voraufgehenden Periode der Geſchichte des griechi— 
ſchen Geiſtes verglichen werden. Neben dem Glanz der älteſten 
homeriſchen Geſänge nimmt ſich das kindliche Lallen der älteſten 
römiſchen Hymnen kümmerlich genug aus und man müßte, 
wenn hier noch Hypotheſen erlaubt wären, annehmen, daß 
die Griechen die Stufe poetiſchen Schaffens, die in Rom 
zwiſchen 500 und 300 erreicht war, im Jahre 1000 ſchon 
weit hinter ſich gelaſſen haben. Denn wie könnte man ſich 
eine ſo gewaltige Epik wie die des Heldenlieds vom Zorn 
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des Achilles vorſtellen, ohne auf Jahrhunderte lange Vor⸗ 
bereitungsſtadien zurückzuſchließen. Dieſe aber, die der älteſten 
Epoche der römiſchen Litteratur allenfalls analoge gedacht 
werden könnten, gehörten dann dem Alterthum der Griechen 
an, d. h. der zweitletzten Stufe vor dem ſpäten Mittelalter, 
in das jene römiſchen Anfänge fallen. 

Und doch würde dem Geiſte des römiſchen Volks wieder— 
um Unrecht gethan werden, wollte man ſein Wirken nur 
an den Maßſtäben der freien Produktion meſſen. Ein gut 
Theil ſeiner Staats⸗ und Rechtsinſtitutionen hat ſchon in 
dieſen Jahrhunderten eine ſo ſcharfſinnige und folgerichtige 
Durchbildung erfahren, daß es ſich ausnimmt wie der prak⸗ 
tiſche Niederſchlag eines ſchon wiſſenſchaftlich disziplinierten 
Denkens. Daß man hier ſo ungewöhnlich früh begann, die 
wichtigſten Staatsereigniſſe jedes Jahres aufzuzeichnen und 
ſo eine Art primitiver Hiſtoriographie als offizielles Inſtitut 
einführt, iſt ſchon bezeichnend, aber weit charakteriſtiſcher iſt 
die formale Vollkommenheit der Staatseinrichtungen ſelbſt. 

Andere Völker hatten im ſelben Stadium ihrer Entwicke— 
lung und noch in manchem ſpäteren wohl eine Verfaſſung, 
nicht aber ein Staatsrecht, wie es hier aufkam, andere Völker 
hatten auch ein Recht, nicht aber ein Rechtsſyſtem, wie es 
bereits dem Geſetzbuch der zwölf Tafeln zu Grunde gelegen 
haben mag. Und wenn ſich ſchon ein Theil der geiſtigen 
Schöpferkraft jedes Volks in aller politiſchen Thätigkeit mani⸗ 
feſtiert, ſo drängt ſich dieſer Urſprung ſtaatlicher Inſtitutionen 
da vollends auf, wo ſie ſich offenſichtlich als Produkte kom⸗ 
plizierter Denkprozeſſe darſtellen. Der verwaltungsrechtliche 
Grundſatz vollendeter Kollegialität oder die Konſtruktion der 
fiducia, des als Verkauf und Rückverleihung maskierten Pfand⸗ 
geſchäfts können wie ſehr viel andere Staats- und Rechts⸗ 
Inſtitutionen dieſes Zeitalters nicht anders denn als durch 
ſyſtematiſch⸗-wiſſenſchaftliches Verfahren aufgefunden angeſehen 
werden. Der wunderbar fein gegliederte Organismus des 
römiſchen Staats⸗ und Privatrechts iſt im Keim ſchon damals 
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geſchaffen worden und wie viel mehr will auch hier das Be— 
ginnen, als das Fortfahren beſagen! 

Die ſoziale Grundrichtung, das künſtleriſche und das 
wiſſenſchaftliche Schaffen eines Volks pflegen ſich in ſeiner Re— 
ligion zu vereinigen, um hier ein allen dreien gemeinſames 
Spiegelbild zu finden. Was Wunder, daß die römiſche Religion 
das Gepräge der Gefühls- und Phantaſiearmuth und eines 
um ſo bemerkbareren Rationalismus und Formalismus auf⸗ 
weiſt. Man weiß, wie arm ſich die römiſche Götter- und 
Sagenwelt an Perſönlichkeiten und Begebenheiten ausnimmt, 
vergleicht man ſie mit der griechiſchen, wie kühl und rech— 
neriſch der im übrigen faſt bis zum Abſurden abergläubiſche 
Römer ſich ſeinen Gottheiten gegenüber verhielt, aber auch 
wie logiſch und abjtraft er das Syſtem ſeiner Götter mit 
immer dürreren, immer blutleereren Geſtalten vervollſtändigt 
hat. Von all der frohen ſinnlichen Heiterkeit des Olymps 
und ſeines Bewohnergewimmels iſt hier wenig zu verſpüren, 
weder bildende, noch ſingende Künſtler haben hier eine Mytho— 
logie und greifbare Geſtalten des Glaubens geſchaffen. Ein 
Herzton inniger Anhänglichkeit bricht bezeichnender Weiſe da 
am eheſten durch, wo der Römer ſich den Göttern ſeines 
Hauſes, ſeinen Laren naht; der uralte Genoſſenſchaftsgedanke 
der Familie und ſeine Innigkeit mag ſich auch auf ihre 
Götter übertragen haben. Sonſt aber lauſcht man zwar ängſt⸗ 
lich auf den Willen der Götter, aber man überliſtet ſie auch, 
wenn es möglich iſt, und hält ſie für abgefunden, wenn man 
das bis zur Abgeſchmacktheit komplizierte Zeremoniell, das man 
ihnen widmet, erfüllt hat. Andererſeits wird man, falls man 
nicht fremde Gottheiten rezipiert, nicht müde, immer neue 
Abſtraktionen von Thätigkeiten und Geſchäftsbereichen zu Göttern 
zu erheben. Auch die griechiſche Religion — man hat oft genug 
darauf hingewieſen — iſt zu ihren Göttergeſtalten auf dem 
Wege der Abſtraktion gekommen, aber fie hat mit der Phan- 
taſie eines Künſtlers abſtrahiert, die römiſche mit der eines 
Gelehrten. Daher treten neben den großen Gottheiten zu 


394 Römer: Spätes Mittelalter. 8. 1 


denen man wie in Griechenland die ftarfen Naturkräfte per- 
ſonifiziert hatte, ſchon ganz frühzeitig Götter des Säens und 
der Feldarbeit, des Bodens und der Grenzſteine, dann ein 
Gott des Handels, eine Göttin des glücklichen Zufalls und 
der merkwürdigſte von allen, Janus, der Gott des Beginnens 
auf. So abſtrakte Gottheiten wie hier hat es vielleicht außer 
bei den ebenſo rationaliſtiſchen Chineſen nie wieder auf dem 
weiten Erdenrund gegeben. 

So zeigt denn auch das geiſtige Leben der Epoche, in 
ſeiner Geſammtheit betrachtet, ein merkwürdiges Doppelgeſicht, 
Auf der einen Seite, in Hinſicht auf alles Phantaſieſchaffen, 
noch völlige Gebundenheit, eine Poeſie, die in kindlichem Lallen 
nur dem nächſten Zwecke des Lebens zu dienen weiß, noch 
gar nicht frei gemacht iſt zu eigener feſſelloſer Produktion, 
auf der andern aber das Walten eines Zugs zu wiſſenſchaftlich— 
ſyſtematiſcher Durchdringung des ſtaatlichen und religiöſen 
Lebens mit Erzeugniſſen der Logik, die doch nur auf dem 
Wege kühner Konſtruktion geſchaffen ſein können. Auch hier 
alſo eine Miſchung von Gebundenheit und Freiheit, die fret- 
lich weit weniger mannigfaltig und in ganz anderer Miſchung 
der Elemente, doch an die Kombination des ſozialen, vor- 
nehmlich des Staats- und Rechtslebens erinnert. 

Ueber alle Beſonderheit der Epoche aber ſteigen die 
herrſchenden Züge des römiſchen Volkscharakters ſchon jetzt 
deutlich empor. Nüchternes Rechnen und kühn kombinierender 
Verſtand der Führer, ein übermächtiger Staatsſinn und kühle 
Selbſtherrlichkeit des Einzelnen, des ſtarken Einzelnen, das 
ſind die Zeichen, in denen dies Volk ſiegen ſollte und ſie 
waren ſchon damals ſichtbar. Alles Große, was ſpäter ge— 
ſchaffen werden ſollte, war ſchon im Keim vorhanden: die 
ſyſtematiſche Verfaſſung und das ſyſtematiſche Recht, der 
Drang zu harter Geltendmachung des eigenen Ichs und des 
eigenen Staats. Was Wunder, daß ein Gemeinweſen, deſſen 
Adel ſeine Bauern nicht nur beherrſchen und ſich unterthan 
machen, ſondern auch auswuchern wollte, noch einmal zum 
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Univerſalſtaat erwachſen ſollte, und daß ein Volk, das Recht 
und Staat, Haus und Religion ſo peinlich genau und ſtraff, 
ſo gefühlshart und ſo zweckmäßig ordnete, die größte politiſche 
Leiſtung vollbringen ſollte, von der die Geſchichte bis zum 
heutigen Tage noch weiß. Den ſtarken Einzelnen aber war ſchon 
damals nicht nur ein Herrenrecht über Eigenthum, Erbe und 
Familie, ſondern auch ein jo reicher Antheil an den Cr- 
rungenſchaften des Staats gegeben, daß man nicht darüber 
zu erſtaunen braucht, wenn ſie ſich auch ihrerſeits ſeinem 
harten Joche beugten. Sie ſollten mit ihm und durch ihn 
noch einmal die Welt beherrſchen, aber auch jeder Schritt, 
der damals auf dieſem Wege vorwärts gethan wurde, kam 
ihnen zuerſt zu Gute. 


Sweites Kapitel. 
Meuere Zeit und Revolutionsepocbe. 


1. Innerer Frieden und auRere Expanlion. 
(Vom Ende des 4. bis zum Ende des 2. Jahrhunderts.) 


Alle Periodentheilung, die verſchiedene nationale Ent⸗ 
wickelungen in einigermaßen ähnliche und deshalb gleich— 
benannte Stadien zerlegen will, wird immer nur relativen, 
nur approximativen Werth haben. Und es iſt kein Zweifel, 
daß die römiſche Geſchichte einer ſolchen Entwickelungschrono— 
logie ſich beſonders ſchwer unterwerfen läßt; die Abſchnitte, 
die ſich für eine Ueberſicht über die Schickſale der Griechen 
und Germanen in beiden Fällen unbedenklich anwenden laſſen, 
erweiſen ſich hier nicht ohne weiteres als praktikabel. Denn 
während die geiſtige Entwickelung weit hinter jenen beiden 
zurückbleibt, iſt die politiſch⸗ſoziale ihr in vielen Stücken 
vorangeeilt. Trotzdem wird man, mit einigen Vorbehalten, 
doch auch hier die Theilung zwiſchen Mittelalter und Neuzeit 
aufrecht erhalten dürfen; die bei weitem hervorſtechendſte der 
drei vornehmlich in Betracht kommenden Entwickelungsreihen, 
die politiſche, muß zum Ausgangspunkt genommen werden, 
die im engeren Sinne ſoziale und die geiſtige bei Seite gelaſſen 
werden. Daß gegen 300 die Auseinanderſetzung zwiſchen 
Adel und Bürgerthum und eine lange Reihe demokratiſierender 
Verfaſſungsänderungen zum Abſchluß kam, legt nahe, den 
Einſchnitt hierher zu verlegen. Wenn es auch ſonſt an tiefer⸗ 
greifenden Wendungen des Volksgeiſtes fehlt, iſt jener Finger⸗ 
zeig der formalen, politiſch⸗ſozialen Geſchichte doch ſtark genug. 
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Ja, eben das Ausbleiben gewiſſer, namentlich geiſtiger Begleit⸗ 
erſcheinungen, auf das man ſo aufmerkſam wird, iſt kein 
Beweis gegen, ſondern eher für eine derartige Periodentheilung. 
Sie bringt nationale Abweichungen an den Tag, die ſonſt 
vielleicht verborgen blieben. 

Doch dieſe Abweichungen liegen nicht aon vor, ſondern 
auch hinter dem Zeitpunkt, der alſo cum grano salis als die 
Wende von Mittelalter und neuerer Zeit aufgefaßt werden 
mag. Denn hätte ſich nun der Parallelismus zwiſchen grie- 
chiſcher, genauer geſagt, atheniſcher und römiſcher Entwickelung 
auch nur in der innerpolitiſchen Entwickelung ebenſo mächtig 
erwieſen, wie im fünften und vierten Jahrhundert, ſo hätte 
nun eine unvergleichlich viel raſchere Demokratiſierung der 
Verfaſſung eintreten müſſen, als in Wirklichkeit geſchah. Die 
Geſchichte liebt ſolche Schabloniſierung nicht und wer die 
Entwickelung des römiſchen und des griechiſchen Mittelalters 
aufmerkſam verglichen hat, wird auch im mindeſten nicht 
darüber verwundert ſein, daß die Linien nun immer weiter 
divergieren. Denn ſchon die beiden voraufgehenden Jahr— 
hunderte offenbaren bei einer gewiſſen nicht zu verkennenden 
Aehnlichkeit der äußerſten Umriſſe doch ſchon ſehr tiefgreifende 
Verſchiedenheiten. Ein Volk, das ſchon im Mittelalter einen 
ſo mächtigen Staat an die Stelle aller älteren, primitiveren 
Korporationen ſetzt und das mit dieſem Staat auch den nur 
wenig ſchwächeren Perſönlichkeitsdrang ſeiner Vollbürger in 
ein ſo ausgeglichenes Verhältniß zu bringen weiß, kann trotz 
aller nebenhergegangenen Demokratiſierung auch ſpäter nicht 
jo ſchneller, demokratiſcher, maſſenindividualiſtiſcher Zerſetzung 
anheimfallen, wie etwa das atheniſche nach 450. 

Die innere politiſche, wenn auch nicht die ſonſtige ſoziale 
Entwickelung, ſteht in Rom nach Beendigung des Stände— 
kampfes etwa zwei Jahrhunderte faſt gänzlich ſtill. Das ariſto— 
kratiſche Regiment der Patrizier iſt zwar beſeitigt, aber der neue 
patriziſch⸗plebejiſche Adel regiert dieſe ganze Epoche über zuerſt 
unangegriffen, ohne beträchtlichen Kampf, ohne an die demo⸗ 
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kratiſchen Tendenzen des niederen Bürgerthums weitere Zuge⸗ 
ſtändniſſe machen zu müſſen. Und man weiß, wie ſchnell dagegen in 
Athen auf die erſten Konzeſſionen an den Demos, die der ſoloniſchen 
Verfaſſung, die ſchon das ſpäte Mittelalter gebracht, die aber 
auch über ein Jahrhundert ausgedauert hatten, nach Anbruch 
der neueren Zeit der atheniſchen Entwicklung immer weitere 
und immer radikalere gefolgt ſind. Trotzdem fehlt es nicht 
völlig an einem Seitenſtück zu jener Periode der Ruhe in der 
römiſchen Verfaſſungsgeſchichte: auch hier vermittelt den Ueber⸗ 
gang von dem Zeitalter der gemäßigten Ariſtokratie zu dem der 
reinen Demokratie eine Epoche, in der die innere Entwickelung 
einigermaßen ſtill ſteht: es iſt die Zeit, die in Athen von der 
Kleiſtheniſchen Reform bis zur Wiederaufnahme der Demokrati— 
ſierung durch Ephialtes, vom Ende des ſechſten Jahrhunderts, 
alſo bis gegen die Mitte des fünften reicht. Auch dieſe 
Epoche war eine Zeit ruhiger ariſtokratiſch-demokratiſcher Miſch⸗ 
herrſchaft und überdies, dadurch wird die Aehnlichkeit noch 
erhöht, war dies in beiden Fällen die Periode der ſtärkſten 
Bethätigung des Staatsgedankens nach außen, der kraftvollſten 
Expanſion. Nun freilich, dies Stadium, für das der athe— 
niſchen Entwickelung nur etwa fünfzig Jahre vergönnt war, 
nimmt in der römiſchen faſt zwei Jahrhunderte ein: das viel 
ruhigere Tempo, die zähere Langlebigkeit des römiſchen Volkes, 
macht ſich hier in hiſtoriſcher Zeit zum erſten Mal ſehr nach— 
drücklich geltend. Aber man darf an dieſer ſo viel größeren 
zeitlichen Ausdehnung eines Entwicklungsſtadiums keinen An⸗ 
ſtoß nehmen, da auch die analoge Epoche in der Geſchichte 
der germaniſch-romaniſchen Völker, die neuere Zeit, d. h. die 
Epoche des allmächtigen Staats und der häufigſten Staat3- 
kriege, dreihundert Jahre, d. h. noch ein Jahrhundert länger 
als die römiſche und nicht fünfzig wie die griechiſche zählt. 
Das Zeitalter der Perſerkriege und das der puniſchen ent— 
ſprechen einander, weil ſie zugleich beide das Zeitalter eines 
durch demokratiſche Inſtitutionen maskierten ariſtokratiſchen 
Regiments ſind. Sie ſind einander analog, mag dieſes Entwick— 
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lungsſtadium auch in Rom von etwa 330 bis 134, in Athen 
nur von 500 bis 450 gedauert haben. 

Faßt man zunächſt die Verfaſſungs- und Klaſſengeſchichte 
der Römer in dieſem Zeitalter ins Auge, ſo zeigen ſich zu 
Anfang, wie nur begreiflich iſt, mancherlei Regungen, die 
noch an die voraufgehende Epoche erinnern. Die Patrizier 
haben noch auf lange hinaus, hie und da wider den Wort— 
laut der Geſetze, die höchſten Aemter beſetzt, ſo noch öfters 
beide Konſulſtellen !). Bald aber ſetzt die freilich nur all- 
mählich fortſchreitende Bildung eines neuen Adels ein, der 
nun drei Jahrhunderte lang Rom und die Römer beherrſcht 
hat. Mit der alten Ariſtokratie verſchmolz ſich allmählich die 
vornehmere, d. h. vor Allem reichere Schichte des Plebejer— 
thums, und aus dieſer Legierung ging die Nobilität hervor, 
die doch nicht nur Amtsadel war, ſondern bald auch Geburts- 
adel wurde. Unzweifelhaft hat dieſer neue herrſchende Stand 
ſich nicht ganz ſo kaſtenmäßig abgeſchloſſen, wie der ältere 
patriziſche: er mag auch im ſpäteren Verlauf ſo, wie es in 
den erſten Zeiten nach den demokratiſchen Reformen beſonders 
oft geſchehen zu ſein ſcheint, durch die Zulaſſung friſchen Bluts 
von unten her ſich ergänzt und erneut haben. In der Haupt⸗ 
ſache aber trägt er doch den entſcheidenden Charakterzug eines 
wirklichen Adels, den geburtsmäßigen Abſchluß, an ſich. 

Aller Adel beruht in ſeiner Wurzel auf der Abſonderung 
und faktiſchen Bevorzugung einer beſtimmten Schichte der Be— 
völkerung, die zunächſt ſozialer Natur, auf der ſtillſchweigenden 
Anerkennung aller Nichtbevorrechteten, aber Betheiligten beruht. 
Wird dieſe Bevorzugung nun vom Staat anerkannt und ge— 
ſchützt, ſo gewinnt ſie eine Sanktion, die ſelbſtverſtändlich 
ihren ſozialen Werth wie ihre politiſche Nutzbarkeit ſehr erhöht. 
An dieſer Anerkennung aber fehlte es dem neuen patriziſch-⸗ 
plebejiſchen Adel in keiner Weiſe. Wie früher die Nachkommen 
hoher Beamter das Recht gehabt hatten, ihren Leichenzügen 
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die Bilder ihrer Ahnen nachtragen zu laſſen, ſo wurde der 
Brauch auch jetzt aufrecht erhalten, da nicht mehr nur Patrizier, 
ſondern auch die der Nobilität angehörigen Plebejer es ſich 
zu Nutze machen konnten. Dazu kamen noch allerlei äußere 
Abzeichen, auf die, ſo überflüſſig ſie uns Heutigen vorkommen 
mögen, kein noch ſo ernſthafter Herrenſtand je in Vergangenheit 
oder Gegenwart verzichten mag, nur daß die römiſche No— 
bilität einſt nicht Orden und Uniformen, ſondern Fingerring, 
Purpurbeſatz am Obergewand und filberne Pferdezäume führte 
und allein zu führen berechtigt war. 

Das zweite nothwendige Charakteriſtikum eines Adels iſt 
ſeine Erblichkeit und auch die hat ſich die neurömiſche Wrifto- 
kratie in vollem Maße erworben. Denn zu all' dieſen äußeren 
Auszeichnungen waren nicht nur ſämmtliche hohe Beamte, d. h. 
alle aktiven oder geweſenen Konſuln, Prätoren und kuruliſchen 
Aedilen, ſondern auch ihre Nachkommen berechtigt. 

Mit dieſem Prinzip der Erblichkeit aber war die No— 
bilität dieſer Zeiten durchaus über das Niveau eines reinen 
Amtsadels hinausgehoben. Denn als ein ſolcher iſt doch nur 
der Adel anzuſehen, dem lediglich die hohen Beamten an⸗ 
gehören und der nicht vererbt wird, wie denn Amtsadel eben 
dieſes Mangels wegen eigentlich kein wirklicher Adel iſt. Zu 
der Auffaſſung, als ſei die Nobilität dieſer Epoche nur ein 
Amtsadel geweſen, kann auch nur der Umſtand führen, daß 
der Eintritt in ſie durch die Erlangung eines der drei hohen 
Staatsämter erworben werden konnte. Da nun aber — und 
hier wird die politiſch-wichtigſte Folgeerſcheinung dieſes Zu— 
ſtandes auch rein ſozial wichtig — dieſe Würden der über⸗ 
wiegenden Regel nach nur ſolchen Bewerbern übertragen 
wurden, die dem Geſchlechterring der Nobilität angehörten, 
alſo ſchon durch Geburt adlich waren, ſo war auch dieſer 
amtliche Urſprung des Adels nur ein ſcheinbarer. Der Zuſtand 
war der, daß in der übergroßen Mehrzahl der Fälle die hohen 
Aemter Jahr für Jahr der Nobilität allein übertragen wurden 
und wenn ausnahmsweiſe ein ihr nicht Angehörender zu ihnen 
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zugelaſſen wurde, ſo hieß das nichts Anderes, als daß er und 
ſeine Nachkommen damit auch in die Ariſtokratie aufgenommen 
wurden, es bedeutete ſeine und ſeiner Familie Nobilitierung. 
Denkt man ſich dieſe Verhältniſſe auf moderne Zuſtände über⸗ 
tragen, ſo müßte man ſich vorſtellen, daß in der Regel alle 
hohen Staatsämter dem Adel vorbehalten waren und daß 
anderſeits jeder Bürgerliche, der trotzdem zu ihnen gelangte, 
geadelt wurde. Da beide Vorausſetzungen ſich zufällig auch 
von den heute in Deutſchland wie in England beſtehenden 
Bräuchen nicht allzuweit entfernen, ſo iſt ein Irrthum um ſo 
weniger möglich. 

Gewiß, dieſer Adel war ganz ſtaatlicher, man möchte 
faſt ſagen bureaukratiſcher Natur: er lebte und webte in den 
öffentlichen Geſchäften und ſuchte Macht und Lebensfreude nur 
in ihnen. Er unterſcheidet ſich ſehr von einem ſtolzen, halb 
dynaſtiſchen Landadel, der viel mehr vom Staat frei werden 
als ſich in ihn einmiſchen will, aber er war deshalb doch, 
ſowohl in Hinſicht auf ſeine äußere Abſonderung als auf 
ſeine Geburtsmäßigkeit und Abgeſchloſſenheit ein wirklicher, 
nicht nur ein Amtsadel. 

Und da iſt nun merkwürdig, wie vollkommen er in dieſen 
drei Jahrhunderten die Herrſchaft im Staat in der Hand be— 
halten hat. Die fünfzehn oder ſechzehn Familien patriziſcher 
Herkunft, die um 350 mächtig waren, haben auch in dieſer 
Epoche ungewöhnlich oft die Konſuln aus ihrer Mitte hervor⸗ 
gehen ſehen. Zu ihnen, den Corneliern und Valeriern, den 
Claudiern, Aemiliern, Fabiern, Manliern und ſo fort geſellen 
ſich nun aber eine Anzahl vornehmer plebejiſcher Häuſer, die 
Licinier, Fulvier, Domitier, Marcier, Junier. Doch ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſind ſie nur die Führer einer viel größeren Anzahl 
von Geſchlechtern, die aber doch ſo feſt zuſammenhält, daß 
ſie jeden, der nicht zum Ring gehört und trotzdem in der 
Hierarchie der öffentlichen Aemter aufzuſteigen begehrt, als 
homo novus — das Wort iſt damals geprägt worden — 
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ſetzliche Zuſtand aber, der nunmehr überliefert vorlag, brauchte 
in nichts Weſentlichem geändert zu werden, um die neue 
Standesherrſchaft aufrecht zu erhalten, ja er bot ſich ihr faſt 
in allen Stücken als bequeme Handhabe dar. Die hohen 
Staatsämter wurden nach wie vor der Form nach durch 
Volkswahl, der Sache nach durch das Vorſchlagsrecht ihrer 
jeweiligen Inhaber beſetzt; die neuen Mitglieder des Senats 
aber, in der Regel aus den geweſenen Beamten hervorgehend, 
wurden ebenfalls ganz wie früher ernannt. So waren denn 
die beiden wichtigſten Organe des Staats, der regierende Rath 
und das hohe Beamtenthum von vornherein in den Händen 
der Ariſtokratie, während die Volkswahl dem Allen eine demo— 
kratiſche Maske gab. Eine natürliche Barrikade gegen alle 
wirthſchaftlich ſchwächeren Elemente, die in dieſen wohl ab- 
geſchloſſenen Bereich der Regierenden hätten eindringen wollen, 
war ſchließlich nach wie vor die Forderung großen Vermögens, 
die thatſächlich auf allen dieſen Stellen laſtete. 

Warum aber, fragt man ſich, hat ſich nicht gegen dieſes 
Ariſtokratenregiment ſogleich eine analoge Oppoſition erhoben, 
wie einſt gegen das patriziſche? 

Zunächſt mag wichtig geworden ſein, daß das andringende 
Bürgerthum in den vermögenden Plebejern, die nun zur 
Ariſtokratie übergegangen waren, ſeine natürlichen Führer 
verloren hatte und daß alle politiſch-demokratiſchen Forderungen 
ſcheinbar völlig erfüllt waren; ſodann hielt das neue Syſtem 
den Ehrgeizigſten und Mächtigſten im Bürgerthum immer die 
Thür offen, in die angeblich allen Volksgenoſſen der Eintritt 
frei ſtand; ſchließlich aber, und das iſt vielleicht am ſchwerſten 
ins Gewicht gefallen, hat man nunmehr eine ſehr viel liberalere 
Wirthſchaftspolitik dem Mittelſtand gegenüber getrieben. Die 
immer neuen Eroberungen, die ſich in dieſem Zeitalter eine 
der andern folgten, boten ſo viel neuen Beſitz dar, daß 
man jetzt nicht mehr mit den Bodenverleihungen zu knauſern 
brauchte. Die immer ſtärker ausgreifende Politik der Republik mag 
deren neuem Adel bald ſo ſehr den Horizont geweitet haben, 
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daß er einſah, daß es noch beſſere Dinge auf Erden zu thun 
gebe, als die eigenen Bauern zu drücken und auszuwuchern. 
Von dem alten wirthſchaftlich-ſozialen Konflikt zwiſchen Groß⸗ 
beſitz und Kleinbürger- und Bauernthum iſt nun lange Zeit 
nicht mehr die Rede. 

Unzweifelhaft war dieſe Epoche die ſtärkſte und robuſteſte 
der römiſchen Geſchichte: ihre zahlreichen, zuletzt immer 
erfolgreichen Kriege beweiſen es am beſten. Die Stärke und 
Härte, die der römiſche Adel nun nicht mehr in innern 
Kämpfen zu erweiſen hatte, blieb nach außen ungeſchwächt 
beſtehen. Und da dieſe ehrgeizige Ariſtokratie über ein 
williges Bürgerthum verfügte, ſtand kriegsgewohnten Führern 
immerdar ein ſtarkes Volksheer zu Gebote. Dieſe beiden, 
geleitet von einer mit unvergleichlicher Zähigkeit ſtets dem 
gleichen Ziel zuſtrebenden Staatskunſt, haben bis gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts Rom die Herrſchaft zuerſt über 
Italien, dann über das weſtliche Mittelmeerbecken verſchafft, 
haben es vor allem die einzige Großmacht in dieſem Völker⸗ 
kreiſe, die nicht nur dieſem Andringen widerſtand, ſondern 
ſelbſt ähnliche Gelüſte hatte, überwinden laſſen. In dieſer 
verhältnißmäßig kurzen Spanne Zeit hat Rom den langen 
Weg von einem kleinen italieniſchen Territorialſtaat zur herr⸗ 
ſchenden Weltmacht im damaligen Erdkreis der ſüdeuropäiſch— 
weſtitalieniſchen Völker zurückgelegt. 


2. Revolutionszeitalter: demokratiſche und monarchiſch⸗ 
militariſtiſche Umſturzbewegungen. 


(Von 134 bis 31.) 


Schon im Laufe dieſer Periode inneren Friedens und 
äußerer Expanſion bereiteten ſich aber neue Konflikte vor. 
Der unerhörte wirthſchaftliche Aufſchwung, das Emporkommen 
namentlich des großen Handels und großen Geldgeſchäfts und 
großer Vermögen, das im Gefolge dieſer Eroberung eines 
Großſtaats einherſchritt, hat alle Verhältniſſe großartiger ge- 
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macht, hat aber auch die alte Einfachheit der Lebenshaltung 
und der Sitten zerſtört und wie ſich von ſelbſt verſteht zuerſt 
unter den Regierenden moraliſchen Schaden angerichtet. Ins⸗ 
beſondere die Unterwerfung ſo vieler Länder unter den un⸗ 
bedingten Herrſcherwillen der Beamten und Feldherren, die 
wie kleine Könige in ihnen walteten, hat auf die Ariſtokratie 
korrumpierend eingewirkt, hat Ausbeutung und Unterſchlagung 
großgezogen. Aber dieſelbe Ueppigkeit, die den Herrenftand 
herabzog, machte auch das niedere Bürgerthum ſoweit es in 
der Hauptſtadt jap begehrlich. Dazu kamen ganz neue wirth⸗ 
ſchaftliche Kriſen; das Aufkommen überſeeiſchen Getreide— 
imports und die inländiſche Konkurrenz großer Sklavenplan⸗ 
tagen, die beide den bäuerlichen Stand aufs ſchlimmſte 
bedrückten und ſo durch ganz neue Gefahren die alte Noth 
der mittelalterlichen Agrarverhältniſſe wieder aufleben ließen. 

Insbeſondere einer der ſozial wichtigſten Faktoren des 
Wirtſchaftslebens, die Regelung der Arbeiterverhältniſſe, hat 
damals den ſtärkſten Einfluß auf die politiſche Entwicklung 
ausgeübt. Die Sklavenarbeit hatte auch in der Volkswirt⸗ 
ſchaft des ſpäten Mittelalters der Römer eine gewiſſe, doch 
immerhin beſchränkte Rolle geſpielt. Sie war dem Bauern 
unentbehrlich und der größere Grundbeſitzer beſaß auch Sklaven 
höherer Ordnung, die ihm als Vögte die Wirtſchaft der ein— 
zelnen Höfe beſorgten. Aber auch freie Arbeiter waren als 
Tagelöhner thätig oder bewirthſchafteten als kleine Pächter 
die von größeren Beſitzen ausgethanen Parzellen. Die 
immer neuen Kriege, in dieſen Jahrhunderten das beſte Mittel 
zum Sklavenerwerb, führen nicht nur gewaltige Geldmaſſen, 
ſondern auch zahlreiche Sklaven ins Land. Und beide Zu— 
flüſſe werden demſelben Ziele dienſtbar gemacht: der Herſtellung 
immer größerer Grundherrſchaften. Denn dieſe beruht einmal 
auf der Inveſtierung immer bedeutenderer Kapitalien in 
agrariſchen Beſitz, und zum zweiten auf der Verdrängung des 
freien Arbeiters nicht nur, ſondern auch der kleinen Pächter 
und Beſitzer durch die auf die wachſenden Sklavenheere ge— 
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ſtützte Latifundienwirtſchaft. Wohl giebt es noch freie länd— 
liche Lohnarbeiter, Kleinpächter und Kleinbauern. Aber alles 
wirkt zuſammen, um ihre Lebensbedingungen zu verſchlechtern 
und alſo ihre Zahl zu verringern. Auf ihnen laſtet der 
furchtbar ſchwere Druck des Kriegsdienſtes, der der Scholle 
den Mann entzieht und während der langen Feldzüge die 
Wirtſchaft verkommen läßt. Einſt und vielleicht noch hie und 
da während der puniſchen Kriege konnte der Bauer im Winter 
nach ſeinem Acker ſehen und Haus und Hof in Ordnung bringen, 
aber davon war jetzt bei den immer ferner führenden Feld- 
zügen nicht mehr die Rede. Dazu kommt als zweiter, viel⸗ 
leicht noch ſchwerer wiegender Faktor der ſteigende Import 
fremden Getreides. Sizilien, Afrika und Aegypten werden 
nacheinander die Korn liefernden Länder; der italieniſche 
Ackerbau wird außer in den fruchtbarſten Provinzen, außerhalb 
Campaniens und der Po⸗Ebene, immer unrentabler, die Klein⸗ 
wirtſchaft unhaltbarer. Die Latifundien, die durch immer 
weiter greifendes Bauernlegen entſtehen, gehen ihrerſeits zur 
Viehzucht oder zu einträglicherem Spezial-Früchtebau über. 
Endlich iſt auch die ſtädtiſche Entwicklung in jedem Betracht 
dazu angethan, dieſe Wandlungen auf dem platten Lande zu 
fördern. Die Ariſtokratie kommt durch die auf geſetzlichem 
und ungeſetzlichem Wege überaus einträglichen Provinzial 
ämter in Beſitz ſehr großer Vermögen und trachtet ſie, durch 
Tradition und Standesanſchauung beſtimmt, vor allem in 
Landbeſitz anzulegen. Denn kommerzielle und induſtrielle Be⸗ 
ſchäftigung gilt als unſtandesgemäß. Und das nachdrängende 
reiche Plebejerthum eifert natürlich aus ſozialer Rivalität 
dem Adel nach; wohl blühen Großhandel und Geldgeſchäft, 
aber da die Induſtrie nicht weſentlich über das einſt etwa in 
Griechenland erreichte Niveau hinwegſchreitet, ſo bleiben auch 
dem erwerbenden Bürgerthum ſehr große Mittel, um ſie 
ſeinem Streben, in den Großgrundbeſitzerſtand einzudringen, 
dienſtbar zu machen. Dem heimathlos gewordenen Proletariat 
der entlaſſenen Soldaten oder abgelegten Bauern aber ſtreckt 
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das glänzende Leben der Hauptſtadt winkend die Arme ent— 
gegen, mit allen ſeinen politiſchen Rechten und materiellen 
Lockungen.!) 

Die Wirkungen, die dieſe wirthſchaftlichen Umwälzungen 
herbeiführten, waren ſehr verſchieden. Zunächſt haben ſie 
innerhalb des neuen ſo außerordentlich erweiterten Standes 
der Sklaven ſelbſt zu ſehr heftigen Verſuchen gewaltſamen 
Widerſtandes geführt. Sklavenverſchwörungen hatte es auch 
früher gegeben: die erſte ſchon im Jahr 419 war nicht un⸗ 
gefährlich geweſen. Zu einem umfaſſenden Aufſtand kam es 
erſt gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, und zwar, wie 
zum Zeichen, daß es ſich lediglich um ein Produkt jener 
wirthſchaftlichen Umwandlung handelte, in dem Lande des 
ausgebildetſten Latifundienbetriebs, in Sizilien. Dieſer Auf⸗ 
ſtand von 134 hatte ſich an der Rebellion der Feldſklaven 
eines beſonders harten Unternehmers entzündet. 

Zu Ausgang des zweiten Jahrhunderts iſt es in Italien 
ſelbſt zu immer neuen kleinen und größeren Sklavenaufſtänden 
gekommen; in Sizilien entbrannte ſchon 104 ein neuer förm⸗ 
licher Sklavenkrieg, hervorgerufen durch die brutale Rache 
der Grundherren für den voraufgehenden Aufſtand, durch die 
maſſenhafte gewaltſame Verſklavung freier Arbeiter. Er konnte 
erſt nach zweijährigem Feldzug niedergeworfen werden. Der 
ſchlimmſte Aufſtand aber, der von 73, war zwar unter den 
Sklaven einer Fechterſchule entbrannt, aber in ſeinem weiteren 
Verlauf dehnte er ſich zu einer Empörung der geſammten 
unteritalieniſchen Sklavenſchaft aus. Und da er in Spar- 
tacus einen großen Führer fand, ſo hat er wiederum zwei 
Jahre gewährt und zeitweiſe Rom ſelbſt geängſtigt.?) Welches 
die Ziele dieſer Rebellionen waren, iſt durch ſchlechte Ueber— 
lieferung übel verdunkelt; daß ſich in ihnen aber eine im 


1) So nach Ed. Meyer, Die Sklaverei im Alterthum (1898) 
S. 40 ff. 

2) Mommſen, Geſchichte 1 S. 448, II S. 78, II S. 132 ff., 
STDS Sait, 
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ſozialen Sinne demokratiſche und vielleicht ſogar kommuniſtiſche !“ 
Tendenz regte, muß doch vermuthet werden. Der römiſche 
Ritter Titus Vettius, der im Jahr 104 einen Sklaven⸗ 
Aufſtand in Italien erregte, in dem er ſeine eigenen Sklaven 
für frei erklärte, kann gar keine anderen als Emanzipations⸗ 
gedanken allgemeiner Art gehabt haben. 

Indeſſen, ſei es nun, weil man ſich zu greifbaren politi⸗ 
ſchen oder wirthſchaftlichen Idealen nicht durchrang, ſei es, 
weil die Verhältniſſe der Sklavenſchaft doch nicht unhaltbare 
waren, über dieſe gewaltthätigen, aber ganz erfolgloſen Ver— 
ſuche einer Revolution iſt dieſe Entwicklung nicht hinaus— 
gekommen. Einſchneidender waren doch die Vorgänge, die 
die wirthſchaftliche Entwicklung innerhalb der Stadt Rom 
und ihres Kleinbürgerthums hervorrief. 

Hier entſtand die neue demokratiſche Bewegung, die ſich im 
zweiten Jahrhundert als Volkspartei dem Adel, den Optimaten 
entgegenzuſtellen begann, und als deren zwar nicht erſte aber 
gewiß reinſte Führer vom Jahr 134 ab die Gracchen auf- 
ſtanden. Tiberius Gracchus, der von den zwei Brüdern zuerſt 
auftrat, hat in guter Geſinnung nur dem wirklich nothleiden— 
den Bauernſtand zu Hülfe kommen wollen, aber um der über⸗ 
mächtigen wirthſchaftlichen Bewegung die dieſen bedrohte ent- 
gegenzutreten ſehr primitive und recht altfränkiſche Mittel 
vorgeſchlagen. Er erneuerte im Grunde nur die alten Vor⸗ 
ſchläge der liciniſch-ſextiſchen Reformgeſetze von 367 auf Cine 
ſchränkung der Ackervergebungen des Staats durch ein geſetz⸗ 
liches Maximum und auf Parzellierung des ſo frei werdenden 
Areals zu Gunſten neu anzuſiedelnder Kleinbauern. Sein 
Bruder Gajus iſt weitergegangen: er ſchlug, um den Strom 
des überſchüſſigen und mittelloſen Proletariats abzuleiten, die 
Gründung eigener Kolonien in Italien, ja ſelbſt in Afrika vor. 

Ueber dieſen neuen Vorſchlag mag man vieles ſagen, 
nur als demagogiſch, als revolutionär wird man ihn nicht 


) Wofür es indeſſen keinerlei Nachrichtenbelege giebt. 
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bezeichnen dürfen. Im Gegentheil, er ſchuf einen Abzugs— 
kanal auch für die niedere Bevölkerung der Hauptſtadt, die 
ſchon jetzt dem herrſchenden Stande und der Regierung in 
der Volksverſammlung zuweilen recht läſtig geworden war und 
auf die ſich alle Beſtrebungen der neuen Popularpartei ſtützten. 
Doch Gajus Gracchus iſt hierbei nicht ſtehen geblieben, in ihm 
tauchen auf einmal zwei ganz neue Beſtrebungen auf, die für 
den weiteren Verlauf bis zum Ende der Republik charakteriſtiſch 
bleiben ſollten. Die demokratiſche Bewegung, an deren Spitze 
er ſich geſetzt hatte und deren politiſchen Grundprinzipien er 
durch allerlei Milderungen des Strafrechts huldigte, war zu 
ſchwach, wenn ſie ſich allein auf das hauptſtädtiſche Kleinbürger⸗ 
thum und auf den — abweſenden — bäuerlichen Mittel— 
ſtand ſtützte. Gajus Gracchus hat ihr deshalb einen Bundes— 
genoſſen geworben in einem Theil des beſitzenden und er— 
werbenden hohen Bürgerthums, in der Ritterſchaft. Es waren 
diejenigen Bürger, die außer den ſenatoriſchen, d. h. adlichen 
Familien das Recht zum Reiterdienſt im Heere hatten. Dieſer 
Ritterſtand hatte allmählich durch Gewohnheitsrecht einen ſehr 
hohen Cenſus erhalten, war alſo urſprünglich eine Vereinigung 
des Adels mit dem ſehr vermögenden Bürgerthum, insbeſondere 
mit den Großkaufleuten, Großinduſtriellen und Geldmännern, 
deren Geſchäfte in dieſem wachſenden Großſtaat immer ge— 
waltigere Dimenſionen angenommen hatten. Dadurch aber, 
daß einige Zeit vor den Gracchiſchen Unruhen die Senatoren 
ſelbſt aus dieſer kavalleriefähigen Elite der Wehrpflichtigen 
geſetzlich ausgeſchieden waren, überwog in dieſem neuen 
Zwiſchenſtande jenes großbürgerliche Element, obwohl nach 
wie vor die Söhne des ſenatoriſchen Adels, wie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich war, weiter in der Reiterei dienten. Und da er eine 
natürliche Eiferſucht und Antipathie gegen den nächſt höheren, 
den eigentlich herrſchenden Stand hatte, ſo war hier für einen 
genialen Politiker wie Gajus Gracchus der Punkt gegeben, 
wo er bei einem Sturmlauf gegen das ariſtokratiſche Regi⸗ 
ment am erfolgreichſten anſetzen konnte. Dem Tribunen iſt 
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das auch durchaus gelungen: er gewann die Ritterſchaft durch 
ſehr ſtattliche Gaben. Er verſchaffte ihr neue große Aus⸗ 
beutungsbezirke in der eben erworbenen und neueingerichteten 
Provinz Aſien und dazu einen ſehr viel dauerhafteren Vor— 
theil in Geſtalt eines Geſetzes, nach dem die Geſchworenen— 
liſten ſtatt wie bisher aus dem ſenatoriſchen Adel, aus 
der Ritterſchaft zuſammengeſetzt werden ſollten. Damit aber 
waren die Provinzbewohner, die bis dahin ſich allenfalls noch 
in Rom Recht gegen die Steuerpächter und Großunternehmer 
hatten holen können, vollends der großbürgerlichen Ritterſchaft 
ausgeliefert, die von nun ab Partei und Richter in der eigenen 
Sache wurde. 

Im Grunde war hier eine ähnliche ſoziale Koalition zu 
politiſchem Zwecke gegründet, wie ſie einſt im Mittelalter 
zwiſchen Groß- und Kleinbürgerthum beftanden und die Grund- 
lage der plebejiſchen Partei abgegeben hatte; nur daß hier 
der führende Theil nicht das Großbürgerthum, ſondern die 
eigentlich demokratiſche Partei des Proletariats und Klein⸗ 
bauernſtandes, oder vielmehr ihr Leiter war. Dieſe Alter⸗ 
native aber leitet zu dem zweiten Charakteriſtikum der grac⸗ 
chiſchen Reformbewegung hinüber: ſie war nicht eigentlich 
demokratiſch mehr, ſondern ſie war ſchon der erſte Anlauf zur 
Tyrannis, zu einer ſcheindemokratiſchen Monarchie. 

Tiberius Gracchus ſchon ſcheint weniger aus eigener 
Abſicht, als durch die Gewalt der Umſtände gedrängt, auf 
den Weg zum revolutionären Abſolutismus gerathen zu ſein; 
Gajus aber, der weiterblickende und kühnere von den Brüdern, 
hat, wie der beſte Kenner römiſcher Geſchichte meint, von 
Anfang an ſolche Pläne verfolgt, als der erſte Vorläufer der 
Cäſaren.) 

Die Staatsklugheit und brutale Energie des Senats und 
der Ariſtokratie hat ihn 121, wie zwölf Jahr zuvor ſeinen 
Bruder, zu Falle gebracht; mehr als alles andere mag ihm, 
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wie auch jenem, geſchadet haben, daß er in dieſem Kriegerſtaat 
als Demagog begann, was er als Feldherr hätte unternehmen 
ſollen. Aber dieſer Zwiſchenfall blieb keineswegs Epiſode, 
ſondern war der Beginn des politiſch-ſozialen Prozeſſes, der 
die Republik zerſetzen ſollte. Nachdem dieſe erſten mit ganz 
unzureichenden Mitteln unternommenen Verſuche monarchiſti— 
ſchen Umſturzes ſo gänzlich geſcheitert waren, iſt ſogleich eine 
ariſtokratiſch-ſenatoriſche Reaktion eingetreten. Sie verfuhr 
ſehr ſanft mit dem römiſchen Proletariat, dem ſie das von 
Gajus Gracchus ihm verliehene Recht halb freier Getreide— 
verſorgung durch den Staat beließ, und noch ſanfter mit der 
Ritterſchaft, der ſie erſt 106, alſo nach fünfzehn Jahren, die 
Geſchworenengerichte — und zwar ohne Erfolg — wieder 
abzunehmen ſuchte. Das geſündeſte Unternehmen des Gajus 
Gracchus aber, das die Hebung und Vermehrung des Klein— 
bauernſtandes beabſichtigte, wurde faſt völlig im Keime erſtickt, 
ja man ging ſoweit, derartige Pläne für die Zukunft unmöglich 
zu machen, indem man den begüterten Inhabern der Domänen, 
durch deren Parzellierung man ſchließlich den Bauern in 
Italien allein hätte Land verſchaffen können, ihren bisher nur 
„okkupierten“, d. h. zurückzufordernden Beſitz als Eigenthum 
übergab. Dasſelbe Staatsgut, das man als Baſis für die ver⸗ 
nünftigſte ſozialwirthſchaftliche Reform hätte benutzen können, 
wurde damit ein für allemal dem Adel ausgeliefert, der es 
ſich ſolchergeſtalt ſelbſt zum Geſchenk machte. Denn dieſelben 
Männer, die im Senat ſolche Geſetze votierten, waren es auch, 
die aus dem Erfolg dieſer Maßnahmen Vortheil zogen: der 
Adel als im Staat herrſchender Stand verſorgte ſich den Adel 
als bevorzugte ſoziale Schicht von Staatswegen. Und das 
waren gerade die Ländereien, mit deren Parzellierung man allein 
die Verſprechungen hätte einlöſen können, durch die die ſena— 
toriſche Ariſtokratie des Gajus Gracchus Reformvorſchlag 
überboten und durch die ſie ſeinen Sturz eingeleitet hatte. 
Aber die Stunde dieſes Adelsregimentes hatte geſchlagen: 
Den Verſuch es zu ſtürzen, der die beiden erſten Male miß⸗ 
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lungen war, haben bald andere Männer wiederholt, die ein 
ſchärferes Werkzeug, das Schwert, zu führen wußten. Die 
einzelnen Stadien dieſes Todeskampfs der adlichen Republik 
ſollen hier nicht geſchildert werden: einen gemeinſamen Charakter⸗ 
zug haben die Angriffe, die nun in ununterbrochener Reihe 
den ſtolzen Bau des ariſtokratiſchen Römerſtaats in immer 
fürchterlicheren und blutigeren Bürgerkriegen erſchütterten und 
zuletzt zu Falle brachten, doch alle. Sie gingen ſämmtlich von 
Männern aus, deren temporäres oder dauerndes Ziel die 
Verdrängung des beſtehenden Adelsregiments durch eine fak— 
tiſche oder gar formelle Tyrannis war. 

Im Uebrigen fehlt es nicht an Unterſchieden zwiſchen 
den Führern aller dieſer revolutionären, zuweilen auch dem 
Schein nach reaktionären Bewegungen. Marius, der als ein 
glücklicher Feldherr mit viel beſſeren Ausſichten als Gajus 
Gracchus den Verſuch machte, eine Diktatur zu begründen, 
iſt bei ſeinem erſten Verſuch im Jahre 100 doch an ſeiner 
bäuerlichen Ungeſchicktheit und ſeiner halb zaghaften Gewiffen- 
haftigkeit geſcheitert: er läßt ſeine Bundesgenoſſen, die Führer 
der demokratiſchen Partei, im Stich. Und auch ſpäter hat 
ihn weder dieſes mehrfach erneuerte Bündniß, noch das ihm 
unbedingt zur Verfügung ſtehende Heer, noch ſein zuletzt faſt 
an Wahnwitz ſtreifender Fatalismus bis zur eigentlichen 
Tyrannis vordringen laſſen. Seinem ganz unfähigen Genoſſen 
Cinna iſt ſie dann nach Marius' plötzlichem Tode im Jahre 86 
doch ohne weiteres zugefallen. Sulla aber, der ſchon längſt 
an der Spitze der ariſtokratiſchen Gegenpartei geſtanden und 
ihr bis zum Jahre 82 zum völligen Siege verhalf, war zwar 
nicht nur der glücklichſte ſondern auch der im politiſchen 
Sinne uneigennützigſte Vorfechter und Reſtaurator der alten 
Adelsherrſchaft, aber er hat doch auch keinen anderen Weg 
geſehen, zu dieſem Ziele zu gelangen, als durch die Diktatur, 
die er ſich beilegen ließ. Und vielleicht war dieſe thatſächliche 
Tyrannis ein Symbol der Unhaltbarkeit der ariſtokratiſchen 
Verfaſſung, obwohl er ſie viel umſichtiger und energiſcher 
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herſtellte, als es irgend einer der vorhergegangenen Reſtau— 
rationen, auch der des edlen von der Großbourgeoiſie gefällten 
Livius Druſus im Jahr 91 gelungen war und obwohl er 
ſeine Diktatur nach glücklichem Abſchluß ſeines Werkes freiwillig 
niederlegte. Es dauerte nur neun Jahre nach dieſer arifto- 
kratiſchen Epiſode und die Sullaniſchen Geſetze wurden 70 
feierlich wieder aufgehoben unter der Aegide eines Mannes, 
der von da ab über zwei Jahrzehnte als faktiſcher Leiter des 
Staats das Schickſal Roms beſtimmt hat. Pompejus hat, 
ohne die Größe Caeſars, freilich nicht den letzten Schritt zur 
Erlangung der höchſten Gewalt zu thun gewagt, aber er hat 
doch ſeinem gewaltigen Rivalen den Weg zu dieſem Ziel 
gebahnt, indem er die Römer ſo lange Zeit hindurch gewöhnt, 
einen erſten Mann an der Spitze der Republik zu ſehen. 

Caeſar aber machte dem Adelsregiment nicht nur faktiſch, 
ſondern in aller Form ein Ende. Er wurde der Begründer 
einer neuen Monarchie und nur ſein vorzeitiges Ende mag 
ihn abgehalten haben, ſeine Gewalt erblich zu machen, eine 
Dynaſtie zu ſtiften. 

Wer will ſagen, ob dieſes Ende der Republik, das 
zugleich das Ende eines hundertjährigen, immer nur zeit⸗ 
weiſe unterbrochenen Bürgerkriegs bedeutete, auch durch eine 
minder große Erſcheinung als dieſen einzigen Mann herbei⸗ 
geführt worden wäre; aber begreiflich, aus der bisherigen 
Entwicklung begreiflich, iſt dieſe Wendung auch ſo. Der 
alte Adel wurde nicht nur aufs gehäſſigſte befehdet, durch 
die friſch nachdringende Ritterſchaft, d. h. das reich gewordene 
Großbürgerthum der Steuerpächter und Kapitaliſten, ſondern 
hatte, was weit ſchlimmer war, als Stand alle ſittliche und 
politiſche Kraft eingebüßt. Der Ritterſtand ſeinerſeits aber, 
wohl als Klaſſe der Großkaufleute, nicht aber als politiſche 
Korporation zuſammenhaltend, war moraliſch ähnlich zermorſcht 
wie die ſenatoriſche Ariſtokratie, und ohne deren Tradition, 
ſcheint er politiſch gar nicht in Betracht gekommen zu ſein. Die 
Demokratie endlich, die wohl immerfort ſich regte, beruhte im 
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Weſentlichen nur auf dem Kleinbürgerthum und Proletariat 
der Hauptſtadt und den ehrgeizigen Politikern, die ſich ihm 
als Führer anboten; ſie konnte zwar von einem glücklichen 
Feldherrn als Werkzeug gegen das republikaniſche Adels— 
regiment ausgeſpielt werden, aber hatte offenbar zu keinem 
ſelbſtändigen Auftreten, geſchweige denn zu großen politiſchen 
Aſpirationen mehr Kraft oder Fähigkeit. 

So war denn der Boden für das Emporkommen einer 
Militärmonarchie auf das beſte vorbereitet. Kein Stand war 
mehr ſtark genug, um das Regiment im Staate zu halten 
oder es einem andern zu entreißen. An die Stelle des Volks⸗ 
heeres dagegen war ſeit Marius' Zeiten allmählich eine Armee 
von Berufsſoldaten getreten. Denn den Vermögenden war 
auch der Kavalleriedienſt längſt zu beſchwerlich geworden, 
ja ſelbſt der niedere Bürger empfand die Wehrpflicht drückend. 
Da dergeſtalt Heer und Bürgerſchaft nicht mehr identiſch. 
waren, war auch das Band zwiſchen der Republik und dem 
Heere übel gelockert; dieſes folgte wohl einem ſiegreichen oder 
ihm ſonſt gewachſenen Feldherrn, nicht aber mehr den Vätern 
des Senats. 

Julius Caeſar ſelbſt, der alle dieſe Vorausſetzungen ſo 
auszunutzen verſtand, wie es nur dem Genie möglich iſt, hat 
auch dieſes Verhältniß am eigenen Leib verſpürt. Er hat 
lange genug als Führer der Demokraten verſucht zu großem 
politiſchen Einfluß zu gelangen: es war vergeblich, er mußte 
erſt Feldherr werden, ehe er ſein Ziel erreichte. 

Zu dieſen längſt hervorgehobenen Urſachen der Staats— 
umwälzung wird man indeſſen noch andere hinzufügen müſſen. 
Die römiſche Entwicklung in dieſer Zeit und insbeſondere der 
Verfall der Republik iſt nicht wohl zu verſtehen, wenn man 
nicht auf das ungeheuerliche Mißverhältniß aufmerkſam wird, 
das zwiſchen der ein halbes Jahrtauſend alten, für die Ver— 
hältniſſe eines Stadt⸗ oder allenfalls eines Zwergſtaats be- 
rechneten Verfaſſung und den Dimenſionen des inzwiſchen 
herangewachſenen Weltreichs beſtand. Der Staat, der nun⸗ 
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mehr das Mittelmeer völlig umſpannt hielt, wurde noch immer 
von Adel und Bürgerſchaft der einen Stadt regiert, gleich 
als handelte es ſich noch wie ehemals um ein Territorium 
von wenigen Quadratmeilen. Gewiß, man hatte ſchon lange 
einer Anzahl von treuen Gemeinden in Italien und jelbjt- 
verſtändlich den vielfach ausgeſchickten Kolonien das Bürger⸗ 
recht ertheilt, und der Aufſtand der Italiker zu Beginn des 
erſten Jahrhunderts hat die Aufnahme ganz Italiens in den 
Bürgerverband herbeigeführt. Gajus Gracchus, der produk— 
tivfte Kopf unter den Führern der Demokratie hat ſehr früh 
die Nothwendigkeit ſolcher Maßnahmen eingeſehen: er iſt für 
die Hebung der Italiker und als ein Vorläufer der Ideen 
des Kaiſerthums für ausgedehnte Koloniſierung der Provinzen 
eingetreten, aber er, der die Provinzen den römiſchen Kapita⸗ 
liſten, d. h. den ſchlimmſten Blutſaugern, erſt recht auslieferte, 
wäre doch auch bei größerem Erfolge ſchwerlich über das 
ſpäterhin eingehaltene Maß der Bürgerrechtsverleihung hinaus⸗ 
gegangen. Es wäre auch ſicherlich unmöglich geweſen, dieſes 
Privileg noch viel weiter auszudehnen und es den fortwährend 
neu hinzutretenden, gänzlich volksfremden oder barbariſchen 
Provinzen zu ertheilen; man hätte es auf Italien und die 
am ſtärkſten romaniſierten Gebiete beſchränken müſſen. Aber 
— und das iſt das Entſcheidende — die Verleihung des 
Bürgerrechts an die Italiker, die an ſich genügt hätte, hat 
an der Verfaſſung Roms faſt nichts geändert. Zwar iſt der 
geſammte Boden Italiens unter die römiſchen Tribus ver⸗ 
theilt worden, aber daß eine ſolche theoretiſche Zugehörigkeit 
in Wahrheit nichts fruchtete, iſt offenbar. Wie hätten die 
Einwohner von Brundiſium zu jeder Volksverſammlung nach 
Rom reiſen ſollen. 

Und doch iſt gar nicht abzuſehen, wie ſtarken Einfluß 
eine wirkliche Ausdehnung der verfaſſungsmäßigen Rechte 
auch nur auf ganz Italien auf die weitere Entwicklung Roms 
hätte haben müſſen. Alle Verhältniſſe wären dadurch ergriffen 
worden: dem Adel wie dem höheren Bürgerthum wäre viel 
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friſches unverdorbenes Blut zugeführt worden, vor allem aber 
wäre eine ſolche Erweiterung der Bevölkerungsbaſis, der 
Demokratie und ihren Trägern, dem dritten oder wenn man 
will vierten Stande zu Gute gekommen. Ganz davon zu ge— 
ſchweigen, daß hier zum erſten Male der Parlamentarismus 
der antiken Welt vom Volksverſammlungs- zum Volksver⸗ 
tretungsſyſtem hätte übergehen müſſen, es wären die Bauern 
und Bürger ganz Italiens zu politiſcher Mitarbeit berufen 
worden, an Stelle des Großſtadtpöbels von Rom. Der war, 
von den herrſchenden Ständen umbuhlt und umſchmeichelt, 
zwiſchen faktiſcher Einflußloſigkeit und eingebildeter Macht, 
zwiſchen revolutionären Straßentumulten und völliger Ein— 
ſchüchterung ſchon Jahrzehnte lang wunderbar genug einher 
getaumelt. Und zu keiner Zeit ſeit dem Erlöſchen der alten 
Plebejerkämpfe hatte er die rauhen aber geſunden Kriſen 
eines langſamen politiſchen Sichheraufarbeitens zu beſtehen 
gehabt, die einem emporſtrebenden Stande allein eine wirklich 
ſtaatsmänniſche Erziehung gewähren können. Die italiſchen 
Gemeinden hätten vielleicht noch genug moraliſche und poli— 
tiſche Kraft beſeſſen, um es dem alten Plebejerthum gleich zu 
thun. Dieſe Demokratie aber war gar nicht mehr im Stande 
für ihr Recht zu ſtreiten und ſo iſt denn auch dem zweiten 
führenden Volke des antiken Europa durch ſeine rein ſtäd— 
tiſche Kultur die Möglichkeit verſperrt geblieben, eine ehrliche 
Probe auf die demokratiſche Regierungsweiſe zu machen. 
Denn was die neue caeſariſche Monarchie von demo— 
kratiſchen Gedanken verwirklicht hat, war doch nur ein kümmer⸗ 
licher Reſt, und mehr Maske als Wahrheit. Ihr Cmpor- 
kommen aber hatte ſie, als die Militärdiktatur, die ſie 
urſprünglich war, dem Umſtande zu verdanken, daß das 
Heer von allen Gewalten des alten Staats ſich im Grunde 
allein den Dimenſionen des inzwiſchen herangewachſenen 
Reiches angepaßt hatte. Denn es hatte ſich nicht nur als 
Berufsſoldatentruppe von dem Organismus der Republik, 
von ihrem ariſtokratiſchen Regiment, wie von ihrer demo— 
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kratiſchen Bürgerſchaft gelöſt, ſondern es war auch dem natür⸗ 
lichen Wachsthum der militäriſchen Aufgaben des Reichs 
entſprechend, immer größer geworden, hatte ſich längſt aus 
Italikern und Provinzialen rekrutiert. Daß Marius, der 
Sohn eines armen arpinatiſchen Tagelöhners, der erſte von 
den glücklichen Feldherrn war, die es wagen konnten, die 
Verhältniſſe in Rom auf den Kopf zu ſtellen und die Repu⸗ 
blik nach Gutdünken zu lenken, nimmt ſich wie ein Symbol 
dieſer wichtigen Wandlung aus. In dieſem Heer kam Italien, 
kamen die Provinzen zu ihrem Recht und ſie haben in der 
Kaiſerzeit noch oft dies Schwert⸗Szepter über das allmächtige 
Rom geſchwungen. Und das Kaiſerthum an ſich bedeutete 
ſchon eine Art Ausgleichung zwiſchen den Römern und den 
von ihnen unterworfenen Völkern: denn es legte beiden all⸗ 
mählich das gleiche Joch auf und hatte in guten Zeiten für 
beide viel gleichmäßigere und unparteiiſchere Geſetze als es 
die Republik je gethan hatte. 

Fürs erſte freilich erhob ſich die alte Kapitale noch ein- 
mal zu einem großen Aufſchwung, nicht mehr in ihrem alten 
Staat freilich und nicht mehr in ihren alten Ständen, aber 
in einem einzigen ſtarken Menſchen, dem Größten der Römer. 
Daß Caeſar aus dem alten Adel hervorging — die Julier 
waren eines der älteſten patriziſchen Geſchlechter — bewies 
zwar nicht, daß die Staatsform, auch nicht daß die ſtän— 
diſchen Korporationen geſund und kräftig waren, aber daß ſie 
doch noch vermochten, große Menſchen hervorzubringen. 


3. Staat und Perſönlichkeit in beiden Epochen. 


Und das iſt freilich auch der ſozialgeſchichtlich wichtigſte 
Charakterzug der zweiten Hälfte dieſes Zeitalters, das Hervor⸗ 
treten ſtarker Perſönlichkeiten, wie der der erſten noch die 
Macht des Staates, des Volksverbands war. 

In jenem älteren Zeitraum, in der Periode der Sam⸗ 
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niter⸗ und Punierkriege war die Kraft und der Zuſammen⸗ 
halt der Staatsgemeinſchaft erſtaunlich groß. Die Republik 
hat ſich damals mit einer Genauigkeit um das Verhalten 
ihrer Mitbürger gekümmert, die durchaus an die Vielregiererei 
der abſolutiſtiſchen Monarchien etwa des ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts erinnert. Schon daß man in der 
Zenſur ein beſonderes Amt geſchaffen hatte, um das Privat- 
leben der Bürger zu kontrollieren, iſt bezeichnend. Und dieſe 
ſtaatliche Moralverwaltung hat nicht nur laxe Sitten unter 
Strafe geſtellt, ſie ging zu Beginn des dritten Jahrhunderts 
auch noch fo weit, einen Bürger wegen nachläſſiger Acker 
beſtellung, alſo ſchlechter Verwaltung ſeines eigenen Ver⸗ 
mögens, zu beſtrafen, oder einen Senator zu degradieren, weil 
der Werth ſeines Silbergeräths etwa 720 Mark betrug. 
Dieſer Stärke des Gemeingeiſtes entſprach auch die Po⸗ 
litik, die man machte. Mommſen ſelbſt hat die Staats- und 
Kriegskunſt der Römer in dieſen Zeiten zäh und konſequent, 
doch nichts weniger als genial genannt. Und wie bezeichnend 
iſt es, daß man an dem techniſch ſo überaus ungünſtigen 
Syſtem des doppelten Kommandos und des jährlichen Wechſels 
der Heerführung feſthielt, auch als man dem größten Feld— 
herrn dieſer Jahrhunderte gegenüberſtand und als ſich der 
Staat in der furchtbarſten Gefahr befand, nur um an 
der Verfaſſung nicht das Mindeſte zu ändern. Gewiß läßt 
die römiſche Rechtsgeſchichte ſchon des ſpäteren Mittelalters 
eine gewiſſe Privilegierung der ſtarken Perſönlichkeit und 
ihres Machtbereichs durch das Gemeinweſen erkennen, aber 
daß außerhalb dieſer Grenzen des Privateigenthums und des 
Hauſes der Staat und nur der Staat herrſchte, ward jetzt 
recht offenbar. Er geftattete im politiſchen Leben nicht das 
mindeſte Hinauswachſen ſelbſt der befähigtſten und dem Ge- 
meinwohl alſo auch nützlichſten Einzelnen; ja er kümmerte 
ſich ſelbſt um das private Verhalten ſeiner Bürger zuweilen 
mit einem läſtigen Maße von Aufmerkſamkeit und Genauigkeit. 


Kein Zweifel, eben dieſer ſittlichen Uebermacht des Staats⸗ 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 27 
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gedankens hat der römiſche Staat des ausgehenden vierten 
und des dritten Jahrhunderts ſeine innere Geſundheit und 
ſeine äußere Offenſivkraft zu danken. Wer wollte behaupten, 
daß das Rom des erſten Jahrhunderts noch dem Angriff 
Hannibals hätte widerſtehen können. Man hat gut reden 
von den Rechten des Einzelnen und ſeiner Bewegungs⸗ 
freiheit; ſollte aber dies Volk auf ſeiner, wie nur zu bald 
ſich herausſtellte, abſchüſſigen Bahn aufgehalten werden, ſo 
war dies ſicherlich das einzige Mittel. Und zuletzt war auch 
der Staat in dieſem Fall nichts anderes als das fleiſch— 
gewordene Gewiſſen des Volkes. Allerdings auf die Dauer 
kann die vorwärts — vielleicht abwärts — ſtrebende Cnt- 
wicklung durch derartige Mittel nicht aufgehalten werden, 
wohl aber eine Zeit lang. 
Im zweiten Jahrhundert, vielleicht ſchon gegen Ende des 
dritten, ſetzte denn auch die Wandlung ein, die Staatsdisziplin 
der Sitten und die ſpartaniſche Einfachheit der älteren Zeit 
begann zu ſchwinden; vor Allem aber kehren ſich die einzelnen 
Starken, die nun emporzuwachſen beginnen, auch gegen den 
Staat ſelbſt, d. h. ſie verſuchen ihn nicht zu ſprengen, wohl 
aber ihn in ihre Gewalt zu bringen. Man hat ſchon längſt 
ſehr mit Recht Gajus Gracchus, Sulla und Julius Caeſar in 
eine Linie geſtellt und man hat in der That in ſolchen Fällen 
den Eindruck, als verſuche der Genius einer Nation ſich Träger 
zu verſchaffen und als gelängen dann wohl die erſten Experi⸗ 
mente nicht ganz, ſondern erſt das letzte. So verſchieden der 
Volkstribun und der Reaktionär auch untereinander und von 
dem erſten Monarchen des römiſchen Volkes waren, inſofern 
waren ſie dennoch ſeine Vorgänger, als ſie zeigten, wie Hohes 
ein Einzelner in dieſem Staat ariſtokratiſcher Gleichheit er⸗ 
ſtreben und — falls er, wie Sulla, ein großer Staatsmann 
war — auch erreichen könne. Und ſehr viele Nebenfiguren 
haben in dem bewegten Schauſpiel der Politik dieſer Jahr⸗ 
zehnte eine ähnlich große Rolle ſpielen wollen. Wie trübe 
Leidenſchaft und wie viel Scheingröße auch in ihnen zum 
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Ausdruck kam, ſie alle, Gracchus, Sulla, Marius, Cinna, 
Sertorius, Lepidus, Pompejus, Craſſus, bis zu dem Dema⸗ 
gogen Clodius und dem mauvais sujet Catilina herab, ſind 
Glieder einer Entwickelungsreihe, deren glänzender Abſchluß 
ſie freilich alle in den Schatten ſtellte. 

Neben dieſem großen Wirrwarr des ſtaatlichen Lebens 
nimmt ſich, was ſonſt über das Umſichgreifen des Einzelnen 
zu ſagen iſt, etwas kümmerlich aus, aber es gehört doch 
ſicherlich in die Reihe dieſer Betrachtungen, weil auch in 
dieſen untergeordneten Erſcheinungen dieſelbe ſoziale Tendenz 
zum Ausdruck kommt. Die rapide Steigerung des National- 
wohlſtandes, die mit der Ausbreitung des Reiches Hand in 
Hand ging, bedeutete im Weſentlichen auch eine wachſende 
Konzentrierung des Beſitzes in einzelnen Händen; die un- 
geheuren Geldgeſchäfte, die der Staat und die Staatsmänner 
in Auftrag gaben, hatten damals wie immer dieſe Tendenz: 
die Steuerverpachtungen ganzer Länder und Provinzen ſetzten 
Großkapitaliſten voraus. Die Induſtrie etwa der Bergwerke 
war ebenfalls von vornherein auf großen Maßſtab zugeſchnitten, 
aber auch Handel und Grundbeſitz ſcheinen von derſelben Strö— 
mung erfaßt worden zu ſein. Der ſteigende Reichthum aber 
und die immer inniger werdende Berührung mit der älteren, 
reiferen und allzu oft überreifen Kultur des helleniſtiſchen 
Völkerkreiſes hatte, wie man weiß, ſchon damals eine merk— 
liche Lockerung der Sitten und des Familien-, aber auch — 
ſoweit Unehrlichkeit und Beſtechlichkeit in Betracht kamen — 
des Staatszuſammenhalts im Gefolge. 

Von den weit minder gefährlichen, aber ſchließlich ebenſo 
charakteriſtiſchen Wandlungen des Rechts und ſeiner Inſtitu— 
tionen wird noch des Mehreren die Rede ſein.!“) Doch ſollen 
wenigſtens die wichtigſten Aenderungen dieſes Zeitalters mit 
zwei Worten erwähnt werden. Eine Wandlung, die man 
auf dieſer Entwicklungsſtufe erwarten ſollte, war in dem Rechte 

1) Eine zuſammenfaſſende Darſtellung des römiſchen Rechts iſt für 
die Zwecke der neueren Rechtsgeſchichte dem dritten Bande vorbehalten. 
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dieſes ſtarkwilligen Volkes ſchon zuvor in jo hohem Maße 
angebahnt, daß es eines prinzipiellen Fortſchritts hier kaum 
noch bedurfte: das Eigenthum war innerhalb ſeiner ſehr weit 
gezogenen Schranken vom Staat ſchon im ſpäten Mittelalter 
der römiſchen Geſchichte ſo hoch privilegiert worden, daß es 
kaum noch neuen Schutzes bedurfte. Aber vielfach wurde das 
Recht des Eigenthums nach den Bedürfniſſen des freieren 
und geſteigerten Wirthſchaftslebens der Zeit umgemodelt und 
differenziert. Die alten feierlichen öffentlichen Formen der 
Eigenthumsübertragung wurden durch neue private verdrängt. 
Des weitern wurde die Starrheit des alten Eigenthums— 
begriffs da gebrochen, wo das Intereſſe des Eigenthümers 
ſelbſt darauf hinwies. Das ländliche und ſtädtiſche Ober— 
eigenthum an Grundſtücken wurde zwar über die älteren 
Inſtitutionen des ager publicus, der nur ein ſehr ſchwaches 
Oberrecht des Staates darſtellte, und die der superficies 
nicht ausgedehnt; ja das Beſitzrecht am „Staatsacker“ wurde 
recht eigentlich eine verſteckte Form der Bereicherung des 
herrſchenden Standes aus öffentlichem Beſitz. Aber der 
Mobiliar⸗ und zuletzt auch der Immobiliarkredit wurde unter 
Abſtreifung der alten läſtig ſteifen Fiducia jetzt vollkommen 
neu organiſiert und durch ein kompliziertes Syſtem von 
Rechten geſchützt. Auch das Obligationen- und Vertragsrecht 
hat in dieſem Zeitalter die mannigfachſte Förderung erfahren. 

Das ſoziale Recht der Epoche, d. h. das Perſonen- und 
Gemeinſchaftsrecht, hat ebenfalls alle die Inſtitutionen, die 
ſchon das Mittelalter zu Gunſten des an der Spitze eines 
Hauſes und einer Familia ſtehenden Vollbürgers geſchaffen 
hatte, nur eben zu erhalten brauchen und es hat ſich mit der 
einen Ausnahme des Erbrechts wohl noch ſehr viel mehr als 
das Wirtſchaftsrecht mit konſervativ-zähem Feſthalten an den 
überkommenen Rechtsmaterien und begrifflicher Ausgeſtaltung 
der Rechtsformen begnügen können. Die herriſche Gewalt 
des Oberhaupts des Hauſes über die drei weſentlichen Beſtand— 
theile ſeiner Familia, über Sklaven, Kinder und Ehefrau hat 
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in dieſer Epoche wenig Aenderungen erfahren: das Sklaven— 
recht blieb in aller Härte beſtehen, die väterliche Gewalt 
wurde voll aufrecht erhalten und nur die Eheherrſchaft des 
Mannes über die Gattin, die Manus, mag ſchon ein wenig 
gelockert worden ſein. Doch ſelbſt in dieſem Punkt beharrte 
man bei älterer Tradition: ſchon das älteſte römiſche Recht 
war der Frau inſofern günſtig geweſen, als es die Ehe— 
ſcheidung ſehr erleichtert hatte. Und wie ſtarken Gebrauch 
man von dieſem auch für die ſpäteren Formen der Ehe— 
ſchließung beibehaltenen Recht der Löſung machte, geht daraus 
hervor, daß noch von der Republik eine Strafe für muthwillige 
Eheſcheidungen feſtgeſetzt wurde. Die Befugniß zur Löſung 
des Gattenverhältniſſes war aber um ſo wichtiger, als das 
Recht auch die vermögensrechtlichen Konſequenzen zu ziehen 
keinen Anſtand nahm und die Mitgift der Ehefrau für reſti— 
tuierbar erklärte. 

Daß die Eheſcheidungen häufiger wurden, war ſicherlich 
ein Produkt der neuen Zeit, aber hier durchbrach nur der 
Unabhängigkeitsdrang der untergebenen und der Gewalt des 
Mannes unter worfenen Perſönlichkeit der Frauen die Herr— 
ſchaft der bisher allein privilegierten Klaſſe von Individuen, 
der Männer und Vollbürger. Und wenn aus dem Ausgleich 
der beiden einander entgegenſtrebenden ſozialen Theile eine Art 
körperſchaftlichen Geiſtes rechtlich entſtand, der bei der großen 
Art römiſcher Frauen faktiſch gewiß auch früher ſchon wirkſam 
geweſen war, ſo war doch der Körperſchaftsgedanke in dieſem 
Falle mehr ein künſtliches Erzeugniß des Kompromiſſes zwiſchen 
zwei Individualismen, als ein Produkt mittelalterlich-primitivem 
Gemeinſchaftsſinnes. Und auch ſonſt hat die Idee der Ge— 
noſſenſchaft in dieſem Rechte wenig Blüthen getrieben: die 
alte Gens trat bald ganz zurück und nur die wirthſchaftlichen 
Bedürfniſſe eines geſteigerten Wirtſchaftslebens, insbeſondere 
die Nothwendigkeit durch Vereinigung mehrerer Privatvermögen 
größere Kapitalien maſſieren zu können, hat zur Bildung 
neuer Körperſchaftsformen geführt: Geſellſchaften zur Pachtung 
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von Staatszöllen und ⸗ſteuern und zum Betriebe von Berg: 
und Salzwerken ſind damals häufig zuſammengetreten. Aber 
von einem ſtarken inneren Solidaritätsgefühl waren dieſe Ge- 
meinſchaften ſchwerlich erfüllt und von der wuchernden Fülle 
des Genoſſenſchaftslebens, die ſpäter im germaniſchen Recht 
ſich wiederſpiegeln ſollte, iſt hier wenig zu finden. 

Und auch das Erbrecht, in dem der körperſchaftliche 
Geiſt einer Epoche am eheſten ſeinen Ausdruck finden kann, 
war und blieb hier am letzten Ende dem Perſönlichkeits⸗ 
gedanken untergeordnet. Denn begann auch das alte ſtrenge 
Erbrecht der Agnaten, d. h. der durch das ideelle Band einer 
gemeinſamen patria potestas Zuſammengehaltenen, zurückzu⸗ 
weichen, vor einem neuen, das auch die Cognaten, d. h. die 
Blutsverwandten, berückſichtigte, ſo blieb doch der alte Grund— 
gedanke der geſetzlichen Reſpektierung des Einzelwillens, in 
dieſem Falle der Meinung des Erblaſſers, auch da aufrecht, 
wo man das Teſtamentsrecht weiter ausbildete. 

Die eine großartige Idee, die alles römiſche Recht, das 
wirthſchaftliche wie das ſoziale, beherrſcht und die in ihm mit 
einzigartiger Konſequenz zum Ausdruck gebracht iſt, iſt die 
Privilegierung des Vollbürgers. Sie hat im dominium, in 
der patria potestas, in Der manus, dem mancipium, der 
hereditas eine gleich herriſche Form gefunden, immer 
wieder, die Worte ſelbſt laſſen es ſehr deutlich vernehmen, iſt 
von Herren und Herrſchaft, von Gewalt und Hand-, wir würden 
ſagen, „Fauſt“-Recht die Rede: Eigenthum und Familie, 
Sklaven und Erbſchaft ſind dem Willen des Hausherrn, d. h. 
des vollberechtigten Römers, gleichmäßig unterworfen. Und 
man ſieht ſogleich, daß ſie ſich dem Geiſt der neuen Epoche 
aufs beſte einfügte; das ſpäte Mittelalter hatte in Rom ſchon 
ſo modern individualiſtiſch gedacht, daß die nachfolgende 
Periode ſein Erbe wohl vielfach in feinere und ſchärfere Formen 
kleiden, und für die Anforderungen eines mobileren Handels 
und Wandels praktikabel machen konnte, es innerlich aber 
nicht umzuwandeln brauchte. Und war das Recht formell 
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auch für alle Staatsangehörige das gleiche, es kam unzweifel— 
haft dem wirthſchaftlich und ſozial Stärkeren bei Weitem am 
Meiſten zu Gute; andrerſeits hält es freilich die Obermacht des 
Staats, der dem Vollbürger all dieſe großen Rechte und Be— 
fugniſſe verleiht, ſtreng aufrecht. Dieſe Doppeltheit ſeines 
Weſens entſprach den beiden Perioden dieſes Zeitalters und 
ihrem verſchiedenen Charakter durchaus. Die erſten beiden 
Jahrhunderte fanden in dem ſtarken Staatsſinn dieſes Rechts 
ihren Widerhall; aber auch die emporſtrebenden Tyrannen⸗ 
und Diktatoren-Naturen des Jahrhunderts der Revolutionen 
und Bürgerkriege haben in dem Herrengeiſt ſeiner Eigenthums⸗ 
und Hausſouveränität den beſten Boden ihres Wachsthums 
gefunden. Ganz ſchüchtern pocht dagegen erſt das Individuum 
als ſolches, das nicht privilegierte, der ſchwache Einzelne an 
die ehernen Thore dieſer Rechtsburg: allein die Frau ſcheint 
hier Erfolge davongetragen zu haben, indem ſie für ſich und 
das Erbrecht der Blutsverwandten, das ſie am eheſten ver— 
treten haben mag, Erfolge durchſetzte. Doch mögen auch hier 
die Führer im Kampfe einzelne ſtarke Perſönlichkeiten, Ma⸗ 
tronen von der großen Art der Gracchenmutter, geweſen ſein 
und noch nicht die große Menge dieſer einen Gruppe der 
Zurückgeſetzten. 

Manche von dieſen nebenher gehenden Bewegungen haben 
offenbar einen ſoziologiſch doppeldeutigen Charakter: die Vers 
änderung des Rechts und mehr noch die Lockerung der Sitten 
emanzipierten zuweilen das Individuum an ſich von allem 
Zwange, d. h. jeden, auch den ſozial ſchwachen Einzelnen. 
Trotzdem überwiegt auch jetzt noch die Bevorzugung des 
Starken, ſchon durch ſeine Lage Begünſtigten bei weitem: 
die Uebervortheilung des Staats und die Ausbeutung ſtaat— 
licher Aemter, die nun einriß, ging im Weſentlichen nur die 
hohen Würdenträger an. 

Zuletzt aber hat der von jeher ſtärkſte Zug des römiſchen 
Nationalcharakters auch jetzt noch die Obmacht behalten: der 
feſte Zuſammenſchluß der Staatsgemeinſchaft aller Bürger. 
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Den blutigen Bürgerkriegen zum Trotz, in denen die Parteien 
ſich zuweilen mit wahnwitzigem Blutdurſt verfolgten, iſt der 
römiſche Staat als ſolcher doch unerſchüttert beſtehen geblieben. 
Er hat die ſchlimmen Kriſen eines Stalifer- und mehrerer Sklaven⸗ 
aufſtände überwunden und er hat in dem Prozeſſe äußerer 
Ausdehnung nah und fern, in Gallien und Aſien, immer 
neue Fortſchritte gemacht. Der höchſte Triumph aber, den 
der römiſche Staatsgedanke in dieſem Jahrhundert davon- 
getragen hat, war doch der, daß er ſich auch die großen 
Menſchen unterjocht hat, die damals die Republik zerſtört 
haben, daß, mit einer Ausnahme, keiner von ihnen, auch der 
Größte nicht, daran gedacht hat, ſich vom Staatsjoch zu be— 
freien, ſondern daß ſie alle die Geſammtheit ihrer Mitbürger 
wenn nicht als Staatsleiter, ſo doch als Parteiführer zu 
regieren trachteten. Wie oft haben in ſpäteren Zeiten der 
Zerſetzung eines Staatsganzen nicht die Einzelnen, die ſoziale 
Lage und Fähigkeit zu ſo hoher Macht gelangen ließ, danach 
geſtrebt, ſich als Provinzialſtatthalter eine halbe und zuletzt 
eine ganze Unabhängigkeit zu erwerben. Und zu den Un⸗ 
möglichkeiten hätte ſolches Begehren für einen Prokonſul oder 
Prätor dieſer Zeiten auch nicht gehört — der Verſuch des 
Sertorius in den Jahren 83 bis 72, ſich zum Herrſcher 
Spaniens zu machen, beweiſt es — aber von dieſem Falle 
abgeſehen, hat die Einheit dieſes Eroberervolks auch den 
Gewaltthätigſten unter ſeinen Herrennaturen als unantaſtbar 
gegolten. Gewiß, man könnte einwenden, daß die eigen⸗ 
thümliche Stadtſtaats⸗Verfaſſung dieſes Weltreichs dazu ent⸗ 
ſcheidend beigetragen hat und daß auch in den Flächenſtaaten der 
germaniſch⸗romaniſchen Epoche in der europäiſchen Geſchichte 
eine ſolche Abbröckelung nur in früheren, mittelalterlichen Ent⸗ 
wickelungsſtadien ſtattgefunden hat. Aber damit wäre nur 
negativ die Eigenart dieſer Nationalgeſchichte und dieſes Zeit⸗ 
alters erwieſen, auf die hier poſitiv hingedeutet werden ſollte. 
In dem politiſch⸗ſozialen Bild der nächſten Periode iſt eben 
die Vereinigung eines ſtarken Einzelwillens mit dem Zuſammen⸗ 
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halt eines Großſtaats, wie ſie Caeſars Werk war, der ent— 
ſcheidende Zug geworden. 


4. Das Erwachen des ffarken Einzelnen im geiſtigen 
Leben. 


Sucht man zu den ſozialgeſchichtlich wichtigen Eigen— 
ſchaften der Geſchichte des geiſtigen Lebens dieſer Periode zu 
dringen, ſo iſt vor Allem nothwendig, ſich zu vergegenwärtigen, 
daß das römiſche Volk die ſtarke Eigenart, den unerſchütterlich 
feſten nationalen Zuſammenhalt, dem es die großen Erfolge 
ſeiner Eroberungspolitik dankte, und der es auch die ſchlimmſten 
inneren Kriſen überwinden ließ, in dieſen Dingen nicht im 
mindeſten bewahrt und bewährt hat. Im Gegentheil, die 
Litteratur dieſes Zeitalters iſt ein lautes Zeugniß dafür, daß 
hier zum erſten Male der übermächtige Einfluß einer fremden 
Kultur das Wachsthum einer eigenen ſchon faſt im Keime, 
wenn nicht erſtickt, ſo doch umgefälſcht hat. Die politiſche 
Ueberwältigung Griechenlands und der helleniſtiſchen Reiche 
war eines und noch nicht einmal das wichtigſte unter den 
Ergebniſſen der Weltpolitik des römiſchen Staats dieſer Zeiten, 
aber ihr iſt die geiſtige Unterjochung des Siegervolks, wie 
man weiß, auf dem Fuße gefolgt. 

Gewiß, dieſe erſte große Rezeption fremden Bildungs⸗ 
guts, von der die Geſchichte Genaues zu ſagen weiß, hat 
dem empfangenden Volk, das noch kaum über die erſten 
ſtammelnden Anfänge eigener Kunſtübung fortgedrungen war, 
große Gaben gebracht; aber es waren wirklich Dangergeſchenke, 
inſofern fie irgend ein ſelbſtändiges Werk] römiſcher Phantaſie⸗ 
arbeit überhaupt nicht haben aufkommen laſſen. Wie kläglich 
dies Schauſpiel, daß ein griechiſcher Sklave, um ſeinen römiſchen 
Schülern auch lateiniſche Verſe einüben zu können, eine ſchlechte 
Ueberſetzung der Odyſſee anfertigt, und daß dieſes Elaborat 
als das erſte Epos am Anfang der Litteraturgeſchichte eines 
großen Volkes ſteht. Plautus hat dann mit beſſerem Glück 
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die grobe, Terenz die feinere Komödie der Griechen imitiert, 
Ennius und einige ſpätere haben griechiſche Tragödien über— 
ſetzt oder nachgeahmt. Vieles von dem, was ſie hie und da 
an den ihnen zum Muſter dienenden Originalen geändert, was 
ſie hinzugefügt oder was ſie fortgelaſſen haben, mag charak— 
teriſtiſch-römiſch ſein, namentlich des Plautus Hans-Sachſiſch 
derbe und poſſenhafte Komik; aber was ſich bei ihnen als 
römiſche Eigenart zeigte, war doch nur ein aufgepfropftes 
Reis auf fremdem Stamm. Naevius ſtand nicht nur als 
Komödien⸗Nachahmer höher, wie ſeine ſo oft zitierte graziöſe 
Schilderung einer koketten Dame beweiſt, er hat ſich auch mit 
ſeinem hiſtoriſchen Epos über den erſten puniſchen Krieg ein 
wenig unabhängig gemacht von dem angebeteten griechiſchen 
Idol. Denn das hiſtoriſche Epos war am eheſten geeignet, 
dem poetiſchen Können und der naiven Beobachtungsgabe 
dieſes Entwicklungsſtadiums Ausdruck zu geben, auch wenn 
kein fremdes Muſter zur Hand geweſen wäre. Ennius iſt 
dieſem autochthonen Beiſpiel dann gefolgt und der Satiren— 
dichter Lucilius, von allen vielleicht der originalſte, brachte 
ſogar eine neue nationale Kunſtgattung zur Vollendung, die 
epiſche Satire, in der er in etwas ſalopper Form, aber mit 
ſcharfem Blick und treffendem Spott ſeine Zeitgenoſſen und 
ihre Politik abſchilderte. Es iſt charakteriſtiſch, daß er auch 
die Gräcomanie ſeines Volkes verhöhnt hat.“) 

Was als urſprünglich römiſch ausgeſchieden werden 
könnte, iſt bei den Früheren mit Ausnahme einiger Zeilen des 
Naevius, nüchtern und hölzern genug, aber der Eigenart 
dieſes Volkes der That und des rechnenden Verſtandes würde 
das nur entſprechen. Für eine allgemeine Würdigung des 
geiſtigen Fortſchrittes dieſer Epoche vom Ende des Stände— 
kampfes bis zum Beginn der neuen inneren Zwiſtigkeiten — 
nur Lucilius hat von allen Genannten die gracchiſchen Un— 

1) Zur Chronologie: Livius Andronicus 272 —207 nachweisbar; 


Naevius 235—206; Plautus um 221 —184; Ennius 239 geb., 169 geſt.; 
Terenz 159 geſt.; Lucilius geb. um 180, geſt. 103. 
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ruhen erlebt — muß trotzdem beides, Entliehenes und Eigenes, 
herangezogen werden. Und da nimmt ſich Naevius' und 
Ennius' gravitätiſche Art wie ein Analogon zu dem ſtarren 
Staatsſinn und der geſchloſſenen Kampfweiſe der Legionen in 
den puniſchen Kriegen aus. Wie ſie von Patriotismus auch 
bei ihrer Phantaſiethätigkeit beſtimmt waren — man denke 
an die künſtliche und ganz ephemer gebliebene Schöpfung eines 
Nationalſchauſpiels, der fabula praetextata —, fo hat auch 
ihre Kunſtübung, ihr holperiges Metrum und ihre noch un— 
beholfene Ausdrucksweiſe, etwas von der altväteriſch-ſparta⸗ 
niſchen Steifheit der Politik und Taktik dieſer Zeiten. Man 
war ſehr bemüht, ſich feſte Regeln zu ſetzen, um ſich 
nach ihnen dann ebenſo unverbrüchlich zu richten, wie im 
öffentlichen Leben nach den Geboten des abſoluten Herrſchers 
Staat. 

Aber daneben regt ſich freilich leiſe die Perſönlichkeit: 
die griechiſchen Vorbilder waren die Erzeugniſſe eines mehr 
als individualiſtiſch, eines ſubjektiviſtiſch freien Kunſtſchaffens 
und die als Muſter beliebteſte Gattung der Komödie mit ihren 
ausgelaſſenen Narrenſprüngen nicht zuletzt. Und obgleich 
gewiß, wie die Kunſtübung ſelbſt, auch der in ihr ſich aus— 
ſprechende Drang nach freier Perſönlichkeitsbethätigung mehr 
ein Angelerntes, als ein Selbſterlebtes, Eigenwüchſiges war, 
er mußte doch von einem gewiſſen, wenn auch noch leiſen 
Bedürfniß herbeigeſehnt ſein und mußte es, einmal aufge— 
nommen, noch weiter pflegen. Lucilius' formloſe und, wie 
aller ſatiriſchen Komik, ungebundene Art iſt ein Beweis dafür, 
daß er ſich auch bewußt in römiſchen Poeten regte. Das 
alte Seelenſchauſpiel der Entfeſſelung des Ichs beginnt nun 
auch hier wieder vor unſeren Augen ſich abzuſpielen. Lucilius, 
der vermuthlich 180 geboren wurde und 103 ſtarb, war 
freilich der ſpäteſte von allen dieſen Trägern römiſcher Phan⸗ 
taſiethätigkeit in dieſer älteren Zeit. 

Die nun folgende Epoche hat dieſe Saatkörner vollends 
aufgehen laſſen: auch unter griechiſchem Einfluß, aber doch 
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bald zu eigener Schönheit gedeihend, ward erſt jetzt die per- 
ſönlichſte aller Kunſtgattungen in Rom heimiſch, die Lyrik. 
Nachdem die jungrömiſche Schule nach alexandriniſchem Muſter 
die Bahn gebrochen und die Elegie eingeführt hatte, iſt nicht 
lange darauf Catull aufgetreten — 84 geboren und bald nach 
54 geſtorben —, der erſte Poet unter allen römiſchen Dichtern. 
Er hat zuerſt dieſe ſtarre Sprache der Geſetzbücher und der 
Schlachtbefehle in weiche, leichte Formen gegoſſen, er hat 
aber auch zuerſt in ſeine Verſe nach Art der älteſten und 
größten griechiſchen Lyriker ſein volles, heiß ſchlagendes Herz 
ausſtrömen laſſen. Haß und Liebe hat er ganz gleich zu 
offenbaren gewußt, das Myſterium der Selbſtenthüllung, das 
alle große Ichdichtung weiht, hat ſich hier wieder vollzogen. 
Wohl iſt auch er von den Griechen abhängig, und ſeine 
mythologiſchen Balladen athmen ſchon ein wenig den Geiſt 
künſtlich⸗naiver und darum um fo weniger freier Nachahmung, 
der den neueren Jahrhunderten von Beginn der Renaiſſance 
an ſo viel künſtleriſche Originalität zerſtört hat. Denn ſie 
reden von Sagen und Fabeln, an die ſie nicht glauben, und 
was einſt grünendes, friſches Leben war, wird für ſie allzu 
ſchnell zur toten Allegorie. Aber wer ein edles Pferd, das 
ſo ſtörriſch iſt, wie dieſe Sprache, ſo zu zähmen und zu 
zügeln weiß, iſt auch als Epigone ein großer Könner und 
Catulls kleine Lieder ſind vollends von ſo loſem, ſüßem Lieb— 
reiz, als ſei in ihnen einer der großen Jonier nicht nach— 
geahmt, ſondern wieder lebendig geworden. 

Schwerflüſſiger und langſamer war der Strom der 
geiſtigen Entwicklung auf den Feldern der Wiſſenſchaft. Auch 
hier aber ſcheiden ſich deutlich die beiden Hälften dieſes Zeit⸗ 
alters: die erſte, die Epoche der puniſchen Kriege, trägt auch 
in der Wiſſenſchaft den ſteifen, autochthoniſch-römiſchen, ennia⸗ 
niſchen Charakter, der in der Poeſie überwog und das Staats— 
leben ſo völlig beherrſchte. Wohl dringen auch hier griechiſche 
Vorbilder ein: man beginnt auf griechiſche Weiſe und ſogar 
in griechiſcher Sprache Geſchichte zu ſchreiben. Aber als ein 
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anderer Lucilius tritt Marcus Porcius Cato noch Jahre 
vor dem Satiriker als Vertheidiger altheimiſcher Ueberliefe— 
rung und als Feind des überhandnehmenden Hellenismus auf: 
er mag ſeine Urgeſchichte Roms, die er bis zu ſeinen Tagen 
herabführte, nach alter Väter Art als Chronik geſchrieben 
haben. Und noch mehr lag ihm, als noch praktiſcher, wahr— 
ſcheinlich ſeine ſonſtige Schriftſtellerei am Herzen: die Acker— 
baulehre, der Leitfaden der Kriegswiſſenſchaft, die er verfaßte, 
die Lebensregeln, die er für ſeinen Sohn aufzeichnete und mit 
deren köſtlich-charakteriſtiſcher, nüchterner Kürze und Prägnanz 
er alle die verhaßte griechiſche Wiſſenſchaft überflüſſig machen 
wollte. In dieſer prächtigen Geſtalt eines nationaliſtiſchen 
Reaktionärs laufen alle Fäden der römiſchen Entwicklung wie 
in einem Knotenpunkt zuſammen: als Staatsmann war er 
in den letzten Zeiten der noch ungebrochenen Republik ein 
ſtarrer Anwalt der alten Einfachheit und Sittenſtrenge, der 
Helleniſierung und Moderniſierung der Dichtung ſuchte er 
dadurch entgegenzuwirken, daß er Ennius eigens aus Sardinien 
nach Rom kommen ließ, damit er dort die nationale Dichtung 
pflege, und als Gelehrter ſcheint er ſelbſt weſentlich zu dieſem 
volkspädagogiſchen Zweck aufgetreten zu ſein. 

Aber er hat dem Rad der Zeiten ſo wenig in die 
Speichen fallen können, wie irgend ein Anderer ſeines 
Schlages. Wohl wuchs und gedieh in dieſer, wie in der 
nächſten Periode eine von alters her einheimiſche Disziplin, 
die praktiſche Jurisprudenz, die Rechtswiſſenſchaft der zu Gericht 
ſitzenden Beamten, kräftig weiter, und auch ein neuer Wiſſens⸗ 
zweig ſproß, wie es ſcheint, urſprünglich hervor, die Gram— 
matik, aber in der nun folgenden nachgriechiſchen Periode 
ging die Wiſſenſchaft, wie vor ihr die Poeſie, mit fliegenden 
Fahnen in das griechiſche Lager über. Wie ganz wandelten 
ſich die Zeiten. Der tonangebende Proſaiker des zweiten 
Jahrhunderts war Cato, der des erſten Cicero, d. h. der 
eifrigſte und in der That auch erfolgreichſte Verbreiter grie— 
chiſcher Bildung, den es je unter den Römern gegeben hat. 
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Der Fluch alles rein geiſtigen Schaffens der Römer, ihr 
Epigonenthum tönt denn auch aus dieſem Namen uns Nach- 
lebenden beſonders grell in die Ohren. Für die ſozialge— 
ſchichtliche Würdigung des Zeitalters aber kommen doch auch 
die Leiſtungen zweiter Hand in Betracht, wenn es auch im 
Uebrigen für ſie nicht gleichgültig iſt, was die Epoche auf 
eigenen Füßen und was ſie auf fremden Krücken erreichte. 
Kein Zweifel, ſo erborgt auch das Licht war, das dieſer 
Eklektiker und Kompilator leuchten ließ, daß es angezündet 
wurde, iſt ein Beweis für das wachſende Bedürfniß, nicht 
nur nach tieferer Erkenntniß, ſondern auch nach freierer 
Bethätigung des forſchenden Ichs. Man brach mit vielen 
ſtarken Feſſeln geiſtiger und auch religiöſer Ueberlieferung, 
und wenn man ſich auch nur längſt vorhandene Ergebniſſe 
griechiſcher Geiſteskraft anzueignen bemühte, eines gewiſſen 
Wagemuthes, eines gewiſſen Perſönlichkeitsdranges bedurfte 
es doch auch hier, wollte man vielhundertjährige Bande mit 
einem Rucke löſen. Wie viel wollte es in dieſem erzbanau⸗ 
ſiſchen Volke von enragierten Landwirthen, Juriſten, Militärs 
und Kaufleuten heißen, wenn man überhaupt von Philoſophie 
zu reden begann und wie viel Muth gehörte dazu, unter dieſen 
bei aller Nüchternheit abergläubiſchen Römern Theorien zu 
verkünden, die allem Götterglauben ſchlechthin entgegengeſetzt 
waren. Lukrez hat in ſeinem Lehrgedicht, das man eben um 
dieſer ſeiner Eigenſchaft willen ſchwerlich zu einem großen 
Dichtwerk wird ſtempeln können, das aber ſicherlich eines der 
erſten und wirkſamſten Propagationsmittel griechiſcher Kultur 
war, ganz offen und fröhlich dem Gottesglauben und der 
Todesfurcht, als den beiden ſchlimmſten Feinden aller Erden— 
freude, den Krieg erklärt. Cicero hat in ſeinen philoſophiſchen 
Hand⸗ und Lehrbüchern, etwas vorſichtiger, doch viele Syſteme 
wiedergegeben, die mit dem Glauben der Väter ebenſo wenig 
zu ſchaffen hatten. 

Ja die Geſchichte der römiſchen Religion ſelbſt bietet in 
dieſem Zeitalter mehr als einen Beleg dafür dar, wie ſich die 
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alte Geſchloſſenheit zuſammt der alten Tradition lockerte. Bis 
in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts ſcheint man 
dem Glauben der Väter ganz treu geblieben zu ſein, der ſchon 
längſt ja außer den heimiſchen auch die Götterbilder fremder, 
aber eng verwandter Stämme umſchloß. Man hat noch wäh— 
rend des erſten puniſchen Krieges vier Gottheiten des Acker— 
baus Tempel erbaut. Aber ſchon während des zweiten Krieges 
gegen den afrikaniſchen Erbfeind ſteigerten die Unglücksfälle 
des Staats zwar den Glauben und noch mehr den Aber— 
glauben, aber man nahm ſeine Zuflucht in dieſen Herzens⸗ 
nöthen zu ganz fremdartigen, weit hergeholten Bräuchen und 
Kulten: im Jahre 207 wurde unter dem furchtbaren Eindruck 
des drohenden Nahens eines zweiten puniſchen Heeres der 
Juno eine ganz neue Prozeſſion veranſtaltet und Livius 
Andronicus mußte zu ihrem Preis nach griechiſchem Muſter 
einen Hymnus verfaſſen. Zwei Jahre ſpäter hat gar ein 
orientaliſcher Dienſt ſeinen Einzug in Rom gehalten, nur der 
erſte in einer langen Reihe: er war der großen Mutter der 
Götter geweiht, die auf dem Ida thront. 

Und mit der helleniſchen Litteratur und Plaſtik iſt dann 
vollends die ganze heitere Götterſchaar des Olymps nach 
Italien gewandert. Es war ein Vorgang, der durchaus an 
die glaubenſchaffende Rolle der dichtenden und bildenden 
Kunſt im griechiſchen Mittelalter erinnert, nur daß es ſich 
hier wie immer in der römiſchen Geiſtesgeſchichte um ein 
Kopieren, nicht um das Erwerben neuer eigener Beſitz— 
thümer handelt. Und man verfuhr von Anfang an bei dieſem 
Anleiheprozeß merkwürdig wahllos. Bei jener Adoption eines 
aſiatiſchen Kultus empfing man eine wunderbare Miſchung von 
orientaliſch ſchwüler Sinnlichkeit, pantheiſtiſch vager Theoſophie 
und ſtupidem Fetiſchismus: denn die Göttin wurde in einem 
Stein verehrt. Die Dichtung aber und ſpäterhin das keimende 
Intereſſe an der bildenden Kunſt hielt ſich an die fröhliche 
Welt des harmoniſch-olympiſchen Götterkreiſes und übertrug 
mit ihnen ſogleich helleniſche Grazie und helleniſche Frivolität 
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auf die altrömiſchen Göttervorſtellungen. Denn man ver⸗ 
zichtete nicht etwa auf die überlieferten Namen, ſondern ließ 
vielmehr die fremden Glaubensbilder in die alten Hüllen 
ſchlüpfen. Und da ſich überall genug Anknüpfungspunkte 
fanden, ſo fand die wunderbarſte Vermiſchung der religiöſen 
Vorſtellungen ſtatt, die man ſich denken kann. 

Die ererbten Namen blieben, aber der Geiſt der Religion 
änderte ſich gänzlich: die alten etwas dürren und dürftigen 
nationalen Gottesbegriffe nahmen Farbe und Geſtalt an, aber 
man wird ſich nicht verwundern dürfen, daß die Gläubigkeit 
ſelbſt durch dieſe künſtliche Okulierung nicht eben an Innigkeit 
gewann. Man tauſcht die Heiligthümer eines Volkes nicht 
wie die Kleidermoden aus. Doch freilich mag auch die Leichtig- 
keit dieſes Uebernahmeprozeſſes ein ſehr deutliches Zeichen von 
erlahmender Glaubenskraft geweſen ſein. Oft hüllte ſich auch 
grobe Sinnenluſt in die fremden Formen — wie im Jahre 
186, als der Bacchusdienſt Tauſende in ſeine Kreiſe zog und 
nächtens die tollſten Ausſchweifungen angeblich zu Ehren des 
Gottes begangen wurden —, oder der von jeher bei den 
Römern ſo ſtarke Aberglaube ſtahl ſich in dieſes modiſche 
Kleid, ein Motiv, aus dem das im zweiten und erſten Jahr⸗ 
hundert immer ſtärker wachſende Anſehen der großen Mutter 
aus Phrygien vor Allem ihre Nahrung gezogen haben mag. 
Ihr Oberprieſter Battakes hat zu Ausgang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts durch ſeine Bußpredigten und ſeinen fremdartigen 
Pomp — er pflegte in purpurnem Ornat auf dem Forum 
zum Volke zu reden — halb Rom mit ſich fortgeriſſen. Man 
ſieht, die Miſchung von Selbſtzerknirſchung und geiſtlichem 
Hochmuth iſt immer ihrer Wirkung auf die Gemüther ſicher 
geweſen. Zu Sullas Zeiten drang der Dienſt der kappado— 
kiſchen Ma, unter Caeſar der ägyptiſche Iſis- und Serapis⸗ 
kult ein. Chaldäer und Aſtrologen, Weisſager und Winkel— 
prieſter aller Art ſtrömten ſchon damals in hellen Haufen nach 
Rom, der Orient ſpie ſeinen ganzen uralten, in Jahrtauſenden 
aufgeſammelten Vorrath von Glauben und Aberglauben aus. 
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Dazu kamen die ganz entgegengeſetzten Einwirkungen 
der griechiſchen Philoſophie und namentlich der damaligen 
helleniſtiſchen Popularphiloſophie, die nach Rom eindrangen. 
Des Euhemeros nicht eben tiefſinniger Rationalismus, der 
den Glauben an die ſchaumgeborene Göttin der Schönheit als 
den Niederſchlag der Erinnerung an die erſte Buhldirne hinſtellt, 
hat einen ſtarken Einfluß auf die Römer ausgeübt. Und wie 
völlig ſelbſt die als Anhänger des Alten Geprieſenen von 
ſeiner leichtfaßlichen Götterfeindlichkeit überwunden wurden, 
ergiebt ſich aus der faſt komiſch wirkenden Thatſache, daß 
der Günſtling des alten Porcius Cato, daß Ennius eben 
des Euhemeros Werk ins Lateiniſche übertrug. Wie Lukrez 
vollends als erklärter Atheiſt auftrat, davon iſt ſchon die 
Rede geweſen. Aber auch die Philoſophie ſelbſt fand Ein— 
gang und mit ihr die Skepſis. Und ähnlich wie die 
glaubenſchaffende Wirkung der griechiſchen Kunſt, ſo hat auch 
die glaubenzerſtörende Thätigkeit ihrer Wiſſenſchaft bei den 
Römern ihr abgeblaßtes Seitenſtück gefunden. Schon gegen 
Ende der Republik mögen die geiſtigen Führer der Nation 
nur wenig inneren Zuſammenhang mit der alten Religion 
gehabt haben, eher vielleicht noch mit manchem alten oder 
neuen Aberglauben. 

Der Staat hat dieſen Prozeß der inneren und äußeren 
Zerſetzung des öfteren aufzuhalten geſucht, er iſt dann und 
wann gegen die fremden Kulte und zuweilen auch gegen den 
eindringenden Atheismus vorgegangen. So hat man jene 
Bacchanalien mit blutiger Strenge unterdrückt und im Jahre 
161 erließ die Regierung einmal einen Ausweiſungsbefehl gegen 
alle in Rom anweſenden — natürlich griechiſchen — Philo— 
ſophen; ſie war wie alle Regierungen der weiſen Anſicht, daß 
man geiſtige Bewegungen durch Polizeidekrete unterdrücken 
könne. Zuletzt ließ ſie das eine wie das andere auf ſich be— 
ruhen; ja ſie machte ſich die Leichtigkeit, neue Kulte einzu⸗ 
führen, zuletzt ſelbſt zu nutze. Julius Caeſar, dem die Mo— 
narchie der ſpäteren Jahrhunderte Namen und Inhalt ver⸗ 
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dankte, zog auch ſchon die äußerſte Konſequenz ſeines Strebens 
nach irdiſcher Allmacht: er ließ ſich als Gott verehren. Er 
ſtellte ſeine Bildſäulen neben denen der Götter auf, zuletzt 
baute man ihm einen Tempel und beſtellte ihm einen Prieſter.“ 
Die Staatsbeamten aber mochten ſchon lange in vollendetem 
Unglauben die ihnen gewohnheitsgemäß übertragenen Prieſter— 
ämter verſehen haben. 

Vielerlei geiſtige Motivationen mögen ſich vereinigt haben, 
um dieſen mannigfach komplizierten Auflöſungsprozeß herbei⸗ 
zuführen, der übrigens noch im Mindeſten nicht vollendet war. 
Aber daß es ſich bei faſt allen um eine Emanzipation der 
Perſönlichkeit von den Banden alter Genoſſenſchaft und alter 
Tradition handelte, iſt offenbar. Das ſubjektive Belieben des 
freien Denkens, mag es ſich auch noch ſo epigonenhaft an 
fremde Muſter anlehnen, war zuletzt unter allen der ausſchlag⸗ 
gebende Grund: bei der Rezeption der fremden Kulte und 
noch mehr bei der Annahme der glaubensfeindlichen Griechen— 
philoſophie. 

Dieſelbe Bewandtniß aber hat es mit dem erſten Aufleben der 
Wiſſenſchaft. Gewiß, dieſes erſte Sichregen reinen Forſchungs— 
triebes darf mit dem gewaltigen Ringen der großen Griechen um 
die erſten Früchte vom Baum menſchlicher Erkenntniß nicht 
in einem Athem genannt werden. Aber auch der Erbe köſt— 
licher Waffen muß erſt etwas wie Schlachtenmuth und Thaten⸗ 
drang in ſich ſpüren, ehe er ſich entſchließt, ſie anzulegen. 
Und die alte Paarung von Wiſſens- und Perſönlichkeitsdrang 
tritt doch auch hier ſehr deutlich hervor. Daß man mit 
geiſtigen Thaten perſönlichen Ruhm erwerben könne, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich wie immer in Zeiten erwachender Litteratur ſo 
auch damals ein Agens geweſen, das zu öffentlichem Her— 
vortreten ermuthigte und antrieb. Salluſt hat die Sehnſucht 
nach Unſterblichkeit ſehr unbefangen als das Motiv all' ſeiner 
Geſchichtsſchreibung bloßgelegt und in Ciceros prahleriſcher 


1) Alle Thatſachen nach Auſt, Die Religion der Römer (1899) 
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Eitelkeit tritt derſelbe Beweggrund auf nicht eben angenehme 
aber ſehr deutliche Weiſe hervor: er mag ihn bei allem ſeinem 
Thun geleitet haben, gleichviel ob er ſeine politiſchen und un⸗ 
politiſchen Anwaltreden veröffentlichte, oder ob er als Populär⸗ 
philoſoph oder — am unglücklichſten — als Sänger ſeines 
eigenen Ruhms auftrat. Und eine Frucht dieſes Mühens iſt 
doch golden geweſen: die Proſa, die dieſer federgewandteſte 
der Schriftſteller den Beſten ſeines Zeitalters abgelauſcht, die 
er an griechiſchen Muſtern gebildet und die er zwar vielfach 
etwas zu abſichtlich, doch edel ſtiliſiert hat. Aber auch ſie iſt 
ein Erzeug niß merkwürdig reflektierten Schaffens, denn ſchon 
vor Cicero hat man mit Abſicht auf Reinigung und Ver⸗ 
edelung des Schriftlateins gedrungen: man ſieht, ſelbſt die 
Sprache war über das Zeitalter jugendlich gebundener Naivität 
hinausgedrungen und zum Bewußtſein ihrer ſelbſt gekommen, 
ein geiſtiger Prozeß, der undenkbar iſt ohne ein ſehr kühnes 
Sichvorwagen des kritiſchen Urtheils und damit der geiſtigen 
Perſönlichkeit. 

Aber dieſer ſelbe Drang, das eigene Ich ſtark hervor— 
treten zu laſſen, iſt doch auch bei minder vordringlichen 
Repräſentanten des Zeitalters offenbar geworden. Der Stil 
in Salluſts litterariſch glücklichen und wiſſenſchaftlich ſehr 
ehrgeizigen Werken iſt zwar an Thukydides' Muſter gebildet, 
aber er iſt ſo ausgeprägt und die Nachahmung hat — nicht 
eben zu ihrem Vortheil — die Eigenthümlichkeiten des Ori— 
ginals ſo ſtark herausgetrieben, daß nicht zu verkennen iſt, 
wie ganz der Mann, der dieſe Feder führte, von dem Wunſch 
beſeelt war, jeder Seite das Gepräge ſeines Ingeniums auf⸗ 
zudrücken. Und auch der ſachliche Charakter dieſer Geſchichts— 
ſchreibung zeugt von demſelben Drang. Salluſt wurde der 
erſte Pſychologe unter den römiſchen Hiſtorikern. Seine all⸗ 
gemeinen Zeitſchilderungen ſind etwas blaß, aber ſeine Porträts 
erſtreben zum wenigſten die höchſte Schärfe des Umriſſes. 
Und wer ſo kühn zu individualiſieren trachtet, wagt mehr und 
exponiert ſich viel tapferer, als wer ſich mit dem äußeren Her- 
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gang der Dinge begnügt, er verfährt auch viel anmaßlicher, 
herriſcher: er ſucht ſeine ſubjektive Meinung den Andern wie 
ein König ſein Geſetz zu diktieren. 

Dazu kommt eine andere Erſcheinung, die ganz anderer 
Art, doch ähnlich zu deuten iſt: die Männer der That ſelbſt 
greifen auffällig häufig zu rein geiſtiger Vertretung ihrer 
politiſchen Zwecke. Daß die nur halb der Geſchichte des 
geiſtigen Lebens angehörige Kunſt der politiſchen Rede ihren 
Gipfel in dem größten aller Volksführer dieſes Zeitalters, in 
Gajus Gracchus erſtieg, iſt nicht verwunderlich, aber daß 
auch die großen Meiſterwerke der Geſchichtsſchreibung in dieſer 
Epoche autobiographiſchen Charakters waren und daß ſie von 
den größten ihrer Staatsmänner herrühren, iſt kein Zufall. 
Sullas Denkwürdigkeiten ſind verloren gegangen, aber Caeſars 
Bericht über ſeine Kriege iſt erhalten. Und ſo ſchlicht und 
ſachlich auch ihr Ton iſt, ſchon daß ein römiſcher Feldherr 
bei Lebzeiten ſeine Memoiren veröffentlichte, iſt eine Mani⸗ 
feſtation des ſtarken, doch nicht nur politiſchen, ſondern auch 
geiſtigen Triebes, mit dem eigenen Ich öffentlich hervortreten 
zu wollen. 

Die Verflechtung ſozialer und geiſtiger Bewegung tritt 
in dieſer Perſonalunion beſonders handgreiflich zu Tage, aber 
ſie beweiſt nur an einem Theil einen Zuſammenhang, der 
auch ſonſt aufzuſpüren iſt. Der ſtarke Staatsſinn des dritten 
und des beginnenden zweiten Jahrhunderts hat in der alt- 
väteriſch⸗ſchwerfälligen Litteratur und in der nationaliſtiſchen 
Wiſſenſchaft jener Tage ihr Analogon gefunden. Und wenn 
ſich auch weder Catull und Salluſt noch gar Cicero mit 
Gajus Gracchus, Sulla und Caeſar vergleichen dürfen, der 
beiden Gruppen, den Männern des Handelns und des 
Schauens, gemeinſame Zug iſt unverkennbar: das Brechen 
alter Ueberlieferungen und das Ringen des ſtarken Ichs um 
ſouveräne Selbſtbethätigung und herriſches Sichdurchſetzen. 


Drittes Kapitel. 
Die Neueſte Seit der römiſchen Geſchichte. 


Erſter Abſchnitt. 
Politische und soziale Entwicklung. 


Wie die einzelnen Stadien der verſchieden nationalen 
Entwicklungen, die die Sozialgeſchichte unterſcheiden und doch 
als zuſammengehörig wie ein Ganzes betrachten will, benannt 
werden ſollen, iſt eine vergleichsweiſe untergeordnete Frage 
neben der anderen, ob und aus welchen Gründen fie über— 
haupt durch analoge Bezeichnungen in Parallele geſetzt werden 
dürfen. Iſt man der Ueberzeugung, daß inſonderheit zwiſchen 
den einzelnen Volksgeſchichten der griechiſch-römiſchen und der 
germaniſch⸗romaniſchen Epoche der europäiſchen Geſchichte eine 
ſolche Aehnlichkeit des ſozialen Prozeſſes zu bemerken iſt, ſo 
liegt am nächſten, die Ausdrücke anzuwenden, die älterer 
Brauch für die uns am nächſten liegende Entwicklungsreihe 
eingeführt hat. Von griechiſchem und allenfalls auch römi— 
ſchem Mittelalter zu reden, ſcheint heute ſchon nicht mehr ganz 
abſonderlich, man läßt auch vielleicht griechiſche und römiſche 
Neuzeit paſſieren, aber man wird wahrſcheinlich Proteſt dagegen 
erheben, die Periode des Kaiſerthums als neueſte Zeit be- 
zeichnet zu finden. Und trotzdem ſpricht mehr als ein Ana⸗ 
logon dafür, ſobald man nur daran feſthält, daß derlei Be- 
nennungen nicht eine auch nur annähernd vollſtändige Aehn⸗ 
lichkeit vorausſetzen, ſondern lediglich einen Rahmen der 
Periodiſierung darbieten wollen, der ſich auf einige in der 
That gegebene und freilich auch wichtige Vergleichspunkte ſtützt. 
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Nun iſt ſchon für die neuere Zeit der römiſchen Geſchichte 
auffällig, wie viel Gemeinſamkeiten fie mit der Periode auf⸗ 
weiſt, die man in der Geſchichte der germaniſch-romaniſchen 
ſo zu nennen pflegt. In beiden Fällen ein mit der höchſten 
Macht ausgeſtatteter Staat, nur hier monarchiſch, dort ariſto— 
kratiſch geleitet, in beiden Fällen eine Periode gehäufter 
Staats- und Eroberungskriege, in beiden Fällen das allmählich 
immer deutlicher ſich verkündende Weſen eines andern, in⸗ 
dividualiſtiſcheren Zeitalters. Die akute Kriſis, in die dieſer 
Zuſtand zuletzt übergeht, hat zum mindeſten in einer der 
modernen Volksentwicklungen eine ſchlagende Aehnlichkeit mit 
der römiſchen: wer würde nicht durch die blutigen Parteiver⸗ 
folgungen und manche andere Symptome politiſcher Krankheit 
in den Bürgerkriegen des erſten Jahrhunderts an die große 
franzöſiſche Revolution erinnert. 

Dieſe Analogien bei Eröffnung der neueſten Zeit ſind 
aber nicht die einzigen. Die neue Staatsform, die ſich als 
Löſung der Kriſis wenigſtens in Frankreich einſtellt, iſt 
dieſelbe wie im kaiſerlichen Rom, und wenn ſpäter nach 
vielfach anders gearteten Reaktionen in der franzöſiſchen Ent⸗ 
wicklung des nun folgenden Jahrhunderts immer wieder Rück⸗ 
fälle in den demokratiſch maskierten Abſolutismus theils 
wirklich eingetreten ſind, theils bevorzuſtehen ſchienen, ſo iſt 
dies keine zufällige Aehnlichkeit. Man hat das Regiment 
Napoleons III. mit dem beſten Rechte Caeſarismus genannt 
und auch ſonſt fehlt es nicht an hie und da ſehr unwill⸗ 
kommenen Aehnlichkeiten ſozialer und ſittlicher Zerſetzung. Wie 
unendlich weit nach anderer Seite hin die beiden Entwick⸗ 
lungen divergieren, liegt auf der Hand und braucht nicht 
hervorgehoben zu werden. Alle Hoffnung unſerer Zeit auf 
eine ganz andere, unvergleichlich viel geſündere Zukunft, als 
dieſe Parallele ſie erwarten laſſen würde, beruht auf der — 
tauſendfach zu belegenden — Ueberzeugung, daß ſie ſich ſehr 
weſentlich von dem Rom dieſer Jahrhunderte unterſcheide. 
Aber einmal hat die germaniſch-romaniſche Staatengeſellſchaft 
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von den fünf Jahrhunderten neueſter Zeit, die der im römiſchen 
Reich zuſammengefaßten Völkergruppe beſchieden waren, erſt 
eines hinter ſich und ſodann wird leicht zu zeigen ſein, daß 
nicht nur jene äußeren politiſchen Merkmale, ſondern auch 
gewiſſe innerſte Grundzüge des ſozialen Charakters der beiden 
Epochen ſo nahe zuſammentreffen, daß wenigſtens der leiſe 
und bedingte Verſuch der Paralleliſierung, den die gleichmäßige 
Benennung allein involviert, gerechtfertigt erſcheint. Schließ⸗ 
lich aber beruhen alle ſolche chronologiſche Analogien auf der 
Vorausſetzung, daß durch ſie nicht die nationalen Differenzen 
verwiſcht, ſondern vielmehr nur deſto heller beleuchtet werden 
ſollen. 


1. Der Abſolutismus und die Ausbildung eines Berufs- 
beamtenthums. 


Die abſolute Monarchie, die ſich ſo ſchnell faktiſch, und 
nach längerem Ringen auch formell in Rom durchſetzte, iſt 
durch Caeſar nicht wirklich eingeſetzt worden — er fand nicht 
mehr Zeit, eine Dynaſtie zu begründen —, aber er hat ihr 
in allem und jedem den entſcheidenden Stempel aufgedrückt, 
er hat ihr vor Allem die halb ariſtokratiſchen, halb demo— 
kratiſchen Schranken geſetzt, die ſie ſo wenig eingeengt und 
die ſie ſo klug vor prinzipieller Gegnerſchaft beſchützt haben. 

Das Emporkommen der wirklichen Demokratie in den 
letzten Jahrhunderten der Adelsrepublik war vielleicht durch 
nichts ſo wirkſam gehemmt worden, als durch die Schein— 
demokratie der geltenden Verfaſſung. Sie brach jedem An⸗ 
griff der nicht herrſchenden Schichten des Volks auf den be— 
ſtehenden Zuſtand die Spitze ab. Und nun iſt es doch, als 
hätte Caeſars Genie dieſe Ouinteſſenz aller politiſchen Er⸗ 
fahrung des Regimentes, das er ſtürzte, zur Richtſchnur ſeines 
Vorgehens gemacht. Der Hiſtoriker freilich wird ſich hüten 
müſſen, einen ſo bewußten Zuſammenhang anzunehmen, in 
Caeſar war ſicherlich vielmehr der Geiſt des römiſchen Staats 
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ſelbſt wirkſam, d. h. die perſonifizierte Konſequenz des Han⸗ 
delns und des Schließens, der Praxis wie der Logik. Sie 
ließ den praktiſchen Scharfblick dieſes einzigen Mannes finden, 
was ſo ganz der bisherigen Entwicklung entſprach und doch 
den beſtehenden Zuſtand gründlich veränderte. 

Es handelte ſich darum, die thatſächliche Macht im Staat 
in einer Hand zu konzentrieren, formal aber keine, oder doch 
keine allzu auffälligen Aenderungen an der Verfaſſung vor⸗ 
zunehmen. Dies Meiſterſtück konſtitutioneller Wandlung hat 
Caeſar vollbracht, indem er einmal eine ganze Anzahl der 
höchſten Aemter in ſeiner Perſon vereinigte und indem er im 
übrigen die ariſtokratiſchen wie die demokratiſchen Organe 
des Staats beſtehen ließ. Die ariſtokratiſchen erfuhren dabei 
freilich eine ſtarke Rechtsminderung, der Senat wurde aus 
einer regierenden eine berathende Notablenverſammlung, aber 
die Volkskomitien konnte man ungeändert beſtehen laſſen: ſie 
hatten ſchon zuvor nur einen ſchattenhaften Einfluß gehabt. 
Die Perſonalunion der zenſoriſchen, tribuniziſchen, pontifikalen 
und prokonſulariſchen Gewalt widerſprach freilich durchaus 
dem Geiſt des bisher geltenden Verwaltungsrechts, aber ſie 
wahrte doch wenigſtens die Form, und es bedurfte bei dieſem 
ſanften Umſturz wenigſtens nur noch der Erneuerung des 
ebenfalls altrepublikaniſchen, wenn auch längſt veralteten Amts 
der Diktatur und ihrer Verlängerung auf Lebenszeit, um die 
volle Herrſchaft über den Staat in eine Hand zu legen. 

Die Ermordung Caeſars, dies letzte zuckende Lebens⸗ 
zeichen des ariſtokratiſchen Geiſtes, hat das Reich um die 
Friedenszeit ſeines größten Herrſchers gebracht und die Greuel 
des Bürgerkriegs für dreizehn Jahre erneuert, aber da auf 
den natürlichen Erben Caeſars auch ein Bruchtheil ſeiner 
Herrſchergaben überkommen war, ſo iſt nach dieſer blutigen 
Epiſode die Monarchie des Oheims auf den Neffen über⸗ 
gegangen, als wäre es ſchon kraft dynaſtiſchen Rechts ge⸗ 
ſchehen. Vor allem aber iſt merkwürdig, daß die Kaiſer von 
Auguſtus ab auf lange hinaus an der ſtaatsrechtlichen Poſi⸗ 
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tion, die Caeſar ſich errungen hatte, wenig geändert haben. 
Sie ließen es im Weſentlichen bei deſſen Amtsordnung be— 
wenden, ſie brauchten die übrigen Beamtungen kaum noch ab— 
hängiger von ihrem Willen zu machen, als Caeſar mittelſt 
eines ausgedehnten Vorſchlagsrechts es gethan hatte, und ſie 
haben wie er den Titel und — wenigſtens zum Schein — 
die Erblichkeit des Königthums verſchmäht. Und ſie ſind auch 
ſonſt mit peinlicher Sorge bemüht geweſen, ihre faktiſche Macht 
durch allerlei Hüllen formaler Beſcheidenheit zu verdecken. 
Der römiſche Kaiſer ließ ſich als erſtes Mitglied des Senats 
führen; er ſaß, wenn er in der hohen Körperſchaft erſchien, 
zwar auf goldenem Stuhle, aber in derſelben Reihe mit den 
Konſuln oder den Tribunen. Sie haben ſelbſt ihren Titel 
Imperator ſo gewählt, daß er nicht allzuviel zu fordern 
ſchien, denn er bedeutete dem Worte nach nichts anderes als 
Inhaber des Imperiums, der Amts- und Militärgewalt, d. h. 
einer Eigenſchaft, die im Grunde allen hohen Beamten der 
Republik zugekommen war. Die ſonſt vielfach gebrauchte Be- 
nennung Princeps war noch beſcheidener; ſie bedeutete nur 
den erſten Bürger im Staat, ſo wie einſt der zuerſt abſtim⸗ 
mende Senator princeps senatus gehießen hatte. 

Doch man weiß, wie trotzdem die ungeheure faktiſche 
Uebermacht dieſes hohen Amtes ſich allmählich auch formal 
immer ſtärker geltend gemacht hat. Schon Tiberius beſeitigte 
die letzten Reſte der Demokratie, die Beamtenwahl und die 
Beſtätigung der Geſetze durch das Volk, faſt ganz und über⸗ 
trug dieſe Befugniſſe dem Senat. Aber auch das ariſto— 
kratiſche Element der von der Republik angeblich übernom— 
menen Verfaſſung litt allmählich. Der Senat war dem 
Princeps zwar nie auch nur halbwegs ebenbürtig, denn da 
die Senatorenernennung nominell oder faktiſch in der Hand 
des Monarchen lag, ſo war es mehr verwaltungs- als ver⸗ 
faſſungsrechtlich wichtig, wenn man zwiſchen ſenatoriſch und 
kaiſerlich verwalteten Provinzen unterſchied. Trotzdem iſt auch 
dieſes Reſiduum der republikaniſchen Zeit allmählich aufgeſogen 
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worden, die Monarchie hat namentlich in der Verwaltung die 
alte Form des Beamtenthums durch neue kaiſerliche Beam⸗ 
tungen verdrängt und damit, was noch mehr ſagen will, vor 
Allem ein ganz neues Soldbeamtenthum an die Stelle der 
alten Ehrenämter geſchoben. 

An innerem Widerſtreben gegen dieſe Ausdehnung der 
monarchiſchen Gewalt hat es dem ſinkenden Adel der frühen 
Kaiſerzeit nicht gefehlt: Tacitus' furchtbar erbitterte Partei⸗ 
nahme gegen einzelne Herrſcher nicht nur, ſondern ebenſoſehr, 
wenn auch verſteckter, gegen die caeſariſtiſchen Inſtitutionen 
ſelbſt legt dafür das unwiderleglichſte Zeugniß ab. Aber 
praktiſch wollten dieſe Proteſte der Studierſtube ſo wenig 
wie das leiſe Raunen und Murren im Senat, an dem 
es niemals gefehlt haben wird, irgend etwas beſagen: es 
blieb bei paſſivem Widerſtand. Es iſt kein einziger ernſthafter 
Verſuch zur Wiederherſtellung der Republik gemacht worden. 
Die Monarchie ging Schritt für Schritt ihrem Ziele, der 
Erreichung einer nicht nur faktiſch, ſondern auch formal 
abſoluten Gewalt entgegen. 

Vom Ende des dritten Jahrhunderts, von der Regierung 
Diocletians ab datiert man die Vollendung dieſes Prozeſſes. 
Unter ihm und Konſtantin iſt der wunderbar fein gegliederte 
Mechanismus einer vielgeſtuften Beamtenhierarchie ausgebildet 
worden, der nunmehr die alten Aemter gänzlich bei Seite 
ſchiebt. Daß der letzte Schattenreſt demokratiſcher Inſtitutionen, 
der in einigen ganz leeren Akklamationsakten der Komitien 
noch bis dahin ſein dürftiges Leben gefriſtet haben mag, be⸗ 
ſeitigt wurde, erſcheint ſelbſtverſtändlich, aber auch dem Senat 
geht nunmehr ſelbſt ſeine berathende Theilnahme an der 
Leitung des Staats verloren, der Rath des Kaiſers, das 
Konſiſtorium, das als consilium principis ſchon in der vor⸗ 
diocletianiſchen Zeit allmählich emporgekommen war, tritt an 
ſeine Stelle. Der bureaukratiſche Abſolutismus iſt nun perfekt, 
d. h. die unumſchränkte Monarchie hat die Organe des Staats 
völlig ihrem unmittelbaren Willen unterworfen und ſie gemäß 
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dem Geiſt, der ſie erfüllt, bis in die letzten Konſequenzen 
hinein ausgebildet. 

Man muß ſich vergegenwärtigen, worin die Eigenart der 
ſpätrömiſchen Verwaltungsorganiſation beſtand, und man wird 
dieſe Frage, ſo weit die nach⸗diocletianiſche Zeit in Betracht 
kommt, doch ſehr kurz dahin beantworten können: hier war 
erſtlich das Prinzip der Ueber- und Unterordnung der öffent⸗ 
lichen Organe und zum Zweiten das Syſtem des Einzelbeamten⸗ 
thums in einem Maße verwirklicht, wie nie zuvor. Eine 
große Stufenleiter hoher Regierungsbeamter führt vom Kaiſer 
zu den vier praefecti praetorio der vier großen Reichstheile, 
von den Praefecti zu den Vicarii, den Gouverneuren der 
Diöceſen, der nächſt kleineren, aber immer noch ganze Länder 
umſpannenden Verwaltungsbezirke, von den Vicarii zu den 
Provinzialſtatthaltern, den Proconſules, Conſulares, Correctores, 
Praeſides herab. Selbſt zur Zeit der vollkommenſten Durch— 
führung dieſes hierarchiſchen Syſtems, etwa unter Konſtantin, 
hat es wohl einzelne Irregularitäten in der unbedingten Sub⸗ 
ordination dieſer drei Stufen unter den höchſten die oberſte, 
den Kaiſer, gegeben, aber ſie waren mit Abſicht angeordnet: 
um ſetwa die Vicarii nicht zu mächtig werden zu laſſen, ließ 
man in einigen Dingen die Provinzialſtatthalter unmittelbar 
vom Präfekten oder auch vom Kaiſer reſſortieren.) Das 
Prinzip war jedenfalls auf die Spitze getrieben, eine Hierarchie 
von Militärbefehlshabern ging mit dem Syſtem der Civil⸗ 
beamten parallel, ein ſehr komplizierter Apparat von Bureau⸗ 
und Subalternbeamten diente zur Stütze und an der Zentral- 
ſtelle war die Differenzierung in Spezialreſſorts ſchon weit 
vorgeſchritten: es gab zwei Finanzminiſter, die comites 
sacrorum largitiarum und rerum privatorum, denen wieder 
Provinzialbeamte ihres Faches untergeordnet waren, einen 
Juſtizminiſter, den quaestor sacri palatii, einen Chef des 
geſammten Kanzleiweſens, den magister officiorum. Kurz, hier 
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ſind zum erſten Male, d. h. natürlich in Ausgeſtaltung der 
vorhandenen frühkaiſerlichen und republikaniſchen Inſtitutionen, 
alle die techniſchen Kunſtgriffe der Behördenorganiſation er— 
dacht und ausgeklügelt worden, die ſpäterhin in den modernen 
Monarchien immer wieder kopiert oder in neuen Formen 
reproduziert worden ſind. 

Das Korrelat dieſer vervollkommneten Technik der Be⸗ 
hördenordnung, das Prinzip des Einzelbeamtenthums, iſt da- 
mals ebenfalls zu faſt unumſchränkter Geltung gekommen. 
Das Conſiſtorium der Kaiſer dieſer ſpäten Zeiten war mehr 
ein Kronrath, analog etwa den heutigen Staatsminiſterien, 
als eine wahrhaft kollegialiſch organiſierte und als ſolche 
ſtändig wirkende Behörde. 

Hand in Hand mit dieſer organiſatoriſchen Entwicklung 
geht eine mit derſelben unerbittlichen Logik fortſchreitende 
Steigerung der Autorität des Kaiſerthums. Schon Caeſar 
hatte, wie ſchon erzählt wurde, ſeine Bildſäule in den Tem⸗ 
peln neben denen der Götter aufſtellen und einen eigenen 
Prieſter für ſeine Verehrung ernennen laſſen. In den erſten 
drei Jahrhunderten nimmt der Herrſcher immer neue Ehren 
und Titel an, er beanſprucht bald eine ſehr weitgehende Ver⸗ 
ehrung ſeiner Perſon, ſeines Bildes. Man ſchwört vor Ge— 
richt bald nicht nur bei der Götter, ſondern auch bei ſeinem 
Namen und in den Lagerkapellen der Heere wird fein Bild— 
niß aufgeſtellt. Die geſtorbenen Monarchen wurden, wie zuerſt 
Caeſar ſelbſt, offiziell unter die Götter verſetzt. 

Zur vollen Ausbildung aber kommt dies Syſtem in der 
ſpäteren Periode. Die mannigfache Berührung mit dem Orient 
fördert den Prozeß. Die Kaiſer laſſen ſich nunmehr ſchlecht⸗ 
hin als Götter bezeichnen: Diocletian hat ſich den Beinamen 
Jovius, der Jupitergleiche, beigelegt. Und waren bevor nur 
die Mißrathenen unter den Inhabern der höchſten Gewalt von 
dem Taumel irdiſcher Allmacht erfaßt worden, ſo wurde nun⸗ 
mehr der theomorphe Monarch zur Inſtitution erhoben. Ein 
Hofzeremoniell entſtand, das an knechtiſcher Geſinnung und 
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zur Schau getragener Erniedrigung dem orientaliſcher Deſpotien 
nichts nachgab. 

Die Leiſtungen, die dieſes allmählich immer ſtärker kon⸗ 
zentrierte Staatsweſen aufzuweiſen hatte, waren nicht geringe. 
In den erſten zweieinhalb Jahrhunderten ſind die Grenzen des 
republikaniſchen Reichs, das nahezu den ganzen damals be- 
kannten Erdkreis umfaßte, nicht nur aufrecht erhalten, ſondern 
an mehr als einer Stelle noch weiter hinaus gerückt worden. 
Die Verwaltung muß in den beſten Zeiten dieſer vordiocle— 
tianiſchen Periode den Bedürfniſſen der Bevölkerung in hohem 
Maße genügt haben: die Zeiten der Flavier, die Nervas und 
ſeiner beiden Adoptivnachkommen und die der Antonine haben 
ſich nicht umſonſt den Ruf der glücklichſten der Weltgeſchichte 
errungen. Und hat auch die ſpätere Zeit des völlig unum⸗ 
ſchränkten Kaiſerthums nicht einen ſo guten Ruf hinterlaſſen, 
ſo hat ſie doch auch mit unendlich viel ſchwierigeren wirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſen zu kämpfen gehabt als jene Blüthe⸗ 
zeit, und was ſie Neues ſchuf, war zum Mindeſten techniſch 
von hoher Vollendung: ihre Behördenorganiſation und ihr 
Steuerſyſtem waren Meiſterſtücke abſolutiſtiſcher Regierungs- 
kunſt. Und ſie haben deshalb einen unvergleichlich viel höheren 
Werth als viele analoge Leiſtungen ſpäterer Zeiten, weil ſie 
originale waren und weil ſie keine Vorbilder nachahmen konnten, 
wie die, als die ſie ſelbſt der Nachwelt gedient haben. Die 
Jurisprudenz endlich, die praktiſche wie die theoretiſche, hat 
unter dem Prinzipat ihre glänzendſte Epoche durchlebt. Das 
von den Richtern der Republik und der beginnenden Kaiſer⸗ 
zeit neugebildete Recht, das ſich in der Form des jährlich 
vom Prätor verkündeten Edikts fortpflanzte, iſt zu Beginn des 
vierten Jahrhunderts in die endgültige Geſtalt der Salvia⸗ 
niſchen Redaktion gebracht worden. Daneben aber haben die 
Kaiſer durch ihre in den Lauf der Rechtsſprechung fortwäh⸗ 
rend eingreifende Reſkriptenthätigkeit das Recht aufs Mannig⸗ 
faltigſte fortgebildet, und die produktivſten Rechtsgelehrten, von 
denen die Weltgeſchichte weiß, haben ihnen dafür von Labeo, der 
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unter Auguſtus wirkte, bis zu Papinian, Ulpian und Paulus, 
bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts die beſten Unter⸗ 
lagen gegeben. 

Indeſſen war dafür geſorgt, daß auch dieſer ſtärkſte 
aller Bäume, die irdiſche Staatskunſt je gepflanzt und groß⸗ 
gezogen hat, nicht in den Himmel wachſe. Dieſer ungeheuren 
Anſammlung politiſcher Macht hafteten auch eine Anzahl 
politiſcher Schäden und Mängel an, die der Lebenskraft ihrer 
Inſtitutionen ſchon in ihrer Blüthezeit ſtarken Eintrag ge— 
than und zuletzt zu ihrer Vernichtung nicht wenig mitgewirkt 
haben. 

Vor Allem hat dieſe mächtigſte Monarchie der Welt— 
geſchichte von Anfang an einem organiſchen Uebel gekrankt, 
von dem eher zu verwundern iſt, daß es ſeine verderblichen 
Wirkungen nicht ſchon viel früher geäußert hat. So er- 
ſtaunlich es klingt, das römiſche Kaiſerthum iſt niemals zu 
einer geregelten Thronfolgeordnung gekommen. Und vielleicht 
iſt hier die Nemeſis zu ſuchen, die den Scheindemokratismus 
der älteſten Zeiten des Abſolutismus ſo an ihm gerächt hat. 
Denn unzweifelhaft war die Abneigung gegen Königstitel 
und deſpotiſches Auftreten, die die erſten Caeſaren in dem 
entſcheidenden, d. h. dem Stadium der Entwicklung ſo ge— 
fliſſentlich zur Schau getragen haben, auf Motive dieſer Art 
zurückzuführen. Es war ſicherlich politiſche Heuchelei, wenn 
Auguſtus eine Zeit lang Miene machte, als könne er ſich von 
ſeinem Imperatorenamte noch bei Lebzeiten zurückziehen, aber 
die Inſtitution ſelbſt hätte den größten Vortheil davon ge— 
habt, wenn man hier lieber eine etwas brutalere Wirklichkeit 
an die Stelle verſöhnlichen Scheines geſetzt hätte, wenn 
Auguſtus, dem ſo vieles geglückt war, auch verſucht hätte, eine 
konſequent monarchiſche Thronfolgeordnung durchzuſetzen. 
Oder hat ſelbſt dieſen Begründer des Kaiſerthums und ſeine 
nächſten Nachfolger, die ſeine Verſäumniß nicht nachgeholt 
haben, wirklich ein Reſt demokratiſchen oder auch ariſtokratiſchen 
Gleichheitsgefühls beſeelt, das ſie abhielt, die letzte und frei— 
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lich auch anſpruchsvollſte Konſequenz des monarchiſchen Ge— 
dankens zu ziehen. Wer will es ſagen? 

Die Folgen dieſer Halbheit waren jedenfalls von Anfang 
an ſehr üble. Es giebt keine unklarere und dunklere Stelle 
im Syſtem des Staatsrechts der Kaiſerzeit, als diejenige, die 
vom Antritt des Caeſarenamts handelt. Eine Beſchreibung 
der Formalitäten, unter denen Senat und Volk den neuen 
Herrſcher zu kreieren, d. h. in Wahrheit zu begrüßen pflegte, 
macht auf die Lücke, die hier klafft, eher aufmerkſam, als 
daß ſie ſie verhüllen könnte. Denn thatſächlich hat das Volk 
oder der Senat auch nicht einmal nominell die Macht be- 
ſeſſen, den neuen Caeſar zu wählen. Die Vorſichtigen unter 
den Monarchen dieſer erſten Zeiten haben vielmehr durch die 
Hilfsmittel der privaten Erbeinſetzung oder der Adoption ihren 
Nachfolger ſelbſt beſtimmt. Diocletian hat durch ſeine wunder— 
bar komplizierte und eben deswegen wenig haltbare Zwei— 
und Viertheilung der kaiſerlichen Gewalt dasſelbe Ziel einer 
ruhigeren Kontinuität des höchſten Amtes erreichen wollen, 
aber die Entſcheidung iſt ſchließlich mehr und mehr in die 
Hände der einzigen Gewalt geglitten, die ſich im Staate in 
gewiſſem Sinne neben dem Kaiſerthron behauptet hatte, der 
Armee. Wie viele Monarchen der ſpäteren Jahrhunderte 
haben ihre Würde nicht dem Zuruf des Lagers oder — 
bezeichnender noch — der Gardetruppen, der Prätorianer zu 
verdanken gehabt. 

Ein eigenthümliches Verhängniß. Julius Caeſar, der 
Stifter dieſer Monarchie und einer der größten und glück— 
lichſten Feldherren, die je ein Heer geführt haben, hat ſeiner 
ſtarken Abneigung gegen jedes Militärregiment auch in ſeiner 
praktiſchen Politik ſehr deutlichen Ausdruck gegeben und viel 
daran geſetzt, um ein Uebermächtigwerden dieſes unverant- 
wortlichen und unberechenbaren und deshalb ſo gefährlichen 
Faktors zu verhindern, trotzdem iſt ſchon ein Kaiſer der erſten 
Hälfte des erſten Jahrhunderts durch die Truppen ausgerufen 
worden und wie oft hat ſich dies merkwürdige Schauſpiel bis 
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zum Untergang des Kaiſerthums nicht wiederholt. Man wird 
nicht ſagen dürfen, daß die Erwählten der Legionen die 
ſchlechteſten Herrſcher geweſen ſeien, durchaus nicht, that— 
kräftige und tüchtige Männer wußten als Feldherren ihre 
Heere ſich oft genug ſo ſehr moraliſch unterthan zu machen, 
daß dieſe ihnen ſolchen höchſten Dienſt mit Freuden leiſteten. 
Aber einmal konnte niemand verhindern, daß nach einer 
Thronerledigung zu gleicher Zeit zwei oder gar mehrere Heer- 
führer ſich zum Caeſar ausrufen ließen und ſodann war jedem 
Ehrgeizigen, mochte er auch noch ſo wenig zum höchſten Amt 
befähigt ſein, dieſelbe Bahn offen, wenn er nur die Gunſt 
ſeiner Legionen, und ſei es mit den niedrigſten Mitteln, 
zu gewinnen wußte. Man weiß, wie häufig Geldver— 
ſprechungen an die Prätorianer den Weg zum Thron eröffnet 
haben. 

Kein Zweifel, in dieſer Theilnahme des Heeres an der 
Erwählung des Staatsoberhauptes birgt ſich der einzige wirk— 
liche demokratiſche Zug dieſes Verfaſſungsbildes, den der Mangel 
einer monarchiſchen Erbordnung ganz konſequent erzeugt hat und 
durch den er erſt in das rechte Licht geſetzt worden iſt. Mögen die 
Stifter des Kaiſerthums es bewußt gewollt haben oder nicht, 
der faktiſche Zuſtand war jedenfalls der, daß von Anfang an 
immer von Neuem eine Art tumultuariſcher Wahl die dynaſtie⸗ 
artigen Reihen von Herrſchern durchbrochen hat, die ſich durch 
wirkliche oder fingierte Verwandtſchaft mehr als ein Mal 
längere Zeit auf dem Thron erhalten haben. Aber niemand 
wird behaupten dürfen, daß dieſes Gemiſch von faktiſcher 
Erbmonarchie und formeller Militärdiktatur eine irgendwie 
glückliche Nuance beſchränkten Königthums darſtelle oder daß 
die tumultuariſchen und quaſidemokratiſchen Eingriffe der 
Legionen als eine irgend wünſchenswerthe Form des Volks— 
einfluſſes auf die Staatsleitung anzuſehen ſeien. Die hundert⸗ 
fachen inneren Wirren und Kriege, die von den drei Kaiſern 
des Jahres 69 bis zu den dreißig Tyrannen in der Zeit nach 
260 immer größere und bizarrere Dimenſionen annahmen und 
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die bis zum Untergang des Weſtreichs gedauert haben, be— 
weiſen es zur Genüge. 

Und zu dieſen beiden Uebeln des Staatsweſens, der Un- 
ſtätheit der Thronfolge und dem ungewiß-unverantwortlichen 
Eingreifen des Heeres geſellte ſich ſchließlich noch eine dritte, 
in viel weiterem Sinne politiſche Gefahr: der ungeheure Um⸗ 
fang und — was im Grunde dasſelbe beſagen will — die 
nationale Vielgeſtaltigkeit dieſes Monſtre-Reiches. 

Die Eroberungen der letzten zwei Jahrhunderte der Re⸗ 
publik hatten faſt alle die Lande, die in dem zu Ende gehen- 
den Jahrtauſend in Nordafrika, Weſtaſien und Südeuropa 
der Schauplatz der Weltgeſchichte geweſen waren, unter römi⸗ 
ſcher Herrſchaft vereinigt. So war ein politiſches Gebilde 
zuſtande gekommen, das in aller Hiſtorie ſeitdem wie vorher 
nicht ſeinesgleichen hat. Es war kein Volk mehr, es war 
eine Völkergeſellſchaft, um die es ſich damals handelte. Aber 
dieſe Völkergeſellſchaft war nicht auch zugleich eine Staaten⸗ 
geſellſchaft, wie vom dritten bis zum zweiten, allenfalls auch 
ſchon im fünften Jahrhundert, ſie war keine Gruppe politiſcher 
Autonomien, die nur durch das Band gemeinſamer Kultur 
und einen ausgebildeten und ſtetigen ſtaatlichen Kontakt zu⸗ 
ſammengehalten wurde, ſondern ſie war zu einem einzigen 
Staate zuſammengeſchweißt — das einzige Beiſpiel eines 
Univerſalſtaates, von dem bisher die Weltgeſchichte zu be- 
richten weiß. Freilich war das größte politiſche Wagniß, 
das je unternommen worden iſt, durch ungewöhnlich glückliche 
Umſtände begünſtigt: dieſen Staat, der das Mittelmeer zum 
See gemacht hatte, hat nicht nur das römiſche Schwert zu— 
ſammengebracht und das römiſche Geſetz zuſammengehalten, 
ſondern die griechiſche Kultur hatte ihm, wie Eduard Meyer 
einmal unwiderleglich hervorgehoben hat, von vornherein ein 
geiſtiges und ſoziales Bindemittel geſchaffen, ohne das er 
vielleicht nicht ſo lange Beſtand gehabt hätte. Sie hatte 
alle dieſe Nationen durchdrungen, das Eroberervolk nicht am 
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kommen war, und ſie hat zur Aufrechterhaltung dieſes unerhört 
großen Staatsverbandes vielleicht mehr, als viele äußere Mittel, 
beigetragen. 

Aber ſo müde und alt auch die Völker waren, die hier 
ein halbes Jahrtauſend lang unter ein Joch zuſammengezwungen 
blieben, es waren ihrer doch zu viele, als daß ſich nicht sue 
letzt Neigungen der Selbſtändigkeit gezeigt hätten. Oder 
vielmehr eine von dieſen Nationen, die über jeden Vergleich 
potenteſte von allen, war trotz der politiſchen Schwäche, die 
ihr ſchon mehr als ſechs Jahrhunderte zuvor ihre ſtaatliche 
Unabhängigkeit gekoſtet hatte, noch immer ſtark genug, um 
langſam und leiſe den Rahmen des Reichs zu lockern und 
ſchließlich zu ſprengen. 

Die Stellung der Römer zu den ihnen unterthänigen 
Völkern hat ſich im Laufe der Kaiſerzeit ſehr merklich ge- 
ändert und auch in dieſem Prozeß, der in ſeinen Wurzeln bis 
zu Caeſar zurückreicht, hat ſich unzweifelhaft der merkwürdig 
verſteckte demokratiſche Kern dieſer abſoluten Monarchie ein 
wenig enthüllt. War ſchon die Vorbereitung des Prinzipats 
durch Caeſar in gewiſſem Sinne auch die Vorbereitung eines 
nicht mehr allein römiſchen, ſondern auch italiſch-provinzialen 
Regiments geweſen, ſo hat das reifende Kaiſerthum dieſen 
Charakterzug nur noch ſchärfer und konſequenter ausgeprägt. 
Caeſar hatte mit der Verleihung beſſerer, ſei es latiniſcher, 
ſei es römiſcher Bürgerrechte an Provinzgemeinden begonnen, 
und ſchon zu Beginn des zweiten Jahrhunderts unter Cara⸗ 
calla erreichte dieſe Entwicklung ihr logiſches Ziel, die Er⸗ 
theilung des römiſchen Bürgerrechts an alle Reichsangehörigen. 
Die römiſche Weltmonarchie iſt, wie ſie in vielen Stücken 
einzigartig war, in der europäiſchen Geſchichte auch der erſte 
regulär regierte Flächenſtaat geworden. Schon dadurch, daß 
ſie ein allmählich immer gleichmäßiger werdendes Netz von 
Provinzialſtatthalterſchaften über das Reich breitete, wurde 
eine Vorbedingung gerechteren Regimentes geſchaffen. Und 
fie iſt nicht müßig geweſen, fie für materielle Reformen aus⸗ 
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zunutzen. Caeſar hatte auch hierin begonnen, es ſcheint, als 
habe er ſchon Hand an die Einführung zentraliſierter Steuer 
verwaltung in den Provinzen gelegt, vor allem aber hat er 
die Verpachtung der direkten Steuer und damit einen der 
ſchlimmſten Krebsſchäden der Provinzialverwaltung aus der 
Welt geſchafft.) Er iſt mit dieſen und zahlreichen einzelnen 
Maßregeln gegen die Mißbräuche eingeſchritten, durch deren 
Ausbeutung das Regiment der ariſtokratiſchen Republik ſo 
furchtbar hart auf den beherrſchten Völkern gelaſtet hatte. Auf 
dieſem Wege aber ſind die beſten Träger der Kaiſerthums fort⸗ 
geſchritten und ihren Bemühungen kam die allgemeine Ent⸗ 
wicklung entgegen. Der Länder- und Völkerkreis der Mittel⸗ 
meerwelt, den das Reich umſchloß, ward mehr und mehr eine 
internationale Einheit, römiſches Geſetz und griechiſche Kultur 
beherrſchten fie beide, ein ungeheures einheitlich regiertes Ge- 
biet förderte den Austauſch der materiellen Güter ebenſo ſehr 
wie der geiſtigen. Die Herſtellung eines ſo gewaltigen, ganz 
internationalen Staatsgebiets bahnte gewiſſermaßen einen 
Reichskosmopolitismus an, der allmählich auch von innen her 
die Privilegierung des Römerthums paralyſieren mußte. 

Die ſpätere Kaiſerzeit hat denn auch in dieſem Stück 
die letzten Konſequenzen gezogen. Die bureaukratiſch-hierar⸗ 
chiſche Organiſation des Beamtenthums, die ſie durchführte, 
war ſchon ganz und gar auf dem Prinzip völliger Gleichheit 
aller Reichstheile aufgebaut. Der Unterſchied zwiſchen Rom 
und Italien einerſeits und den Provinzen andrerſeits wurde 
von ihr völlig ignoriert. Italien wurde ganz ebenſo wie alle 
andern Gegenden des Reichs in Provinzen eingetheilt; noch 
größeren Abbruch aber hat die Zerlegung des Reichs in zwei 
Reichstheile im dritten, und in vier Präfekturen im vierten 
Jahrhundert der Hegemonie Roms gethan: die zweite Reichs— 
hauptſtadt im Oſten wurde ihm eine gefährliche Rivalin und 
die Zerlegung des Reichsbodens in vier große Bezirke unter 
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Konſtantin bedeutete vollends den Sieg des territorialen Ver⸗ 
waltungsprinzips und die Ueberwindung des Stadtſtaat⸗ 
gedankens. 

Aber ſo konſequent auch die Entwicklung verlaufen iſt, 
ſie mußte ſchließlich auf einen Punkt führen, der ihr Grund— 
prinzip in Frage ſtellte. So außerordentliche und techniſch 
gewiß erfolgreiche Anſtrengungen man auch machte, um bei 
aller Zergliederung die Zentraliſierung der Reichsregierung 
nicht nur nicht zu gefährden, ſondern noch immer ſtraffer 
anzuſpannen, dieſer Prozeß und die mit ihm Hand in Hand 
gehende Hebung des Selbſtgefühls der Provinzialbevölkerung 
mußte zuletzt zur Aufhebung der Reichseinheit ſelbſt führen. 
Der Gedanke Diocletians, das höchſte Amt zu theilen, war 
gewiß zum Wohle des Reichs erſonnen und ſollte ſeine Feſtig⸗ 
keit durchaus nicht in Frage ſtellen. Aber er war doch auch 
ein Bekenntniß der Unmöglichkeit, dieſes ungeheure Gebiet 
mit einer Hand zu lenken, eine Anerkennung auch der inneren 
Verſchiedenartigkeit der einzelnen Reichstheile. 

Dies völlige Auseinanderfallen des Reichs in eine öſt⸗ 
liche und weſtliche Hälfte vom Ende des vierten Jahrhunderts 
ab hat dann ſchließlich nur die letzte Konſequenz auch dieſer 
Vorgänge gezogen und es hat zugleich den Untergang des 
weſtlichen, d. h. des urſprünglich römiſchen Reichs aufs Wirk- 
ſamſte vorbereitet. Aber es iſt natürlich kein Zufall, daß 
Byzanz und nicht Alexandrien oder eine der aſiatiſchen Metro⸗ 
polen ſich allmählich zum Rang einer zweiten Hauptſtadt 
emporrang. Es iſt wie ein Wiederaufleben des alten 
Griechenthums aus der Epoche des Hellenismus oder gar aus 
der Blüthezeit ſeiner Kultur, und man hat damals vielleicht 
dieſes wunderbare Phänomen des Wiederaufflammens eines 
ſcheinbar längſt ausgebrannten Kraters als die Ankündigung. 
einer neuen Periode der Weltgeſchichte, eine Wiedergeburt der 
ſeit einem halben Jahrtauſend todtgeglaubten griechiſchen Staats- 
kraft betrachtet. Doch freilich, es war nur ein niedriges düſter 
blinkendes Feuer, das ſich abermals entzündet hat; für die 
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Schwäche des ausgehenden römiſchen Reichs giebt es vielleicht 
kein markanteres Zeichen, als daß ſeine Einheit gerade 
von dieſem Reichstheil geſprengt worden iſt. Daß eine fo un⸗ 
kräftige Bildung wie der neue emporwachſende oſtrömiſche 
Staat das Reich ſpalten konnte, iſt nur dadurch zu erklären, 
daß das Ganze ſelbſt wie alle ſeine übrigen Theile nur noch 
ſchwächer waren. 

Als eben ſo gefährlich für den Beſtand des Staats hat 
ſich eine andere Entwicklung erwieſen, die die national⸗demo⸗ 
kratiſche gewiſſermaßen mit der tumultuariſch-militäriſchen in 
Verbindung brachte. Schon zu Beginn der Kaiſerzeit nämlich 
wuchs die Abneigung nicht nur der Römer, ſondern auch der 
Italiker gegen die allgemeine Wehrpflicht der Bürger, in die 
ſchon die Republik genug Breſchen geſchlagen hatte, dermaßen, 
daß die Laſt des Kriegsdienſtes mehr und mehr auf die 
Provinzen abgewälzt wurde. Mit ihr aber fiel deren Bevölke⸗ 
rung, ſoweit ſie kriegstüchtig war, auch der halbrevolutionäre 
Einfluß zu, den die Legionen auf die Kaiſerproklamationen 
und zuweilen auch auf das ſchon beſtehende Regiment eines 
Herrſchers durch ihre Pronunciamentos ausübten. Daher 
kommt es, daß unter den Kaiſern der letzten Jahrhunderte 
gar nicht wenige Provinzialen zu finden ſind. Und als 
ſchließlich auch jie kriegsuntüchtig wurden und vollends den 
Barbaren die Reihen des Heeres geöffnet wurden, iſt eben 
damit der Zerfall des weſtrömiſchen Reiches ſo organiſch und 
langſam vorbereitet worden, daß er, als er wirklich eintrat, 
mehr dem Erlöſchen einer ausgebrannten Kerze, als einem 
gewaltſamen Ereigniß glich. Wenn von den Kaiſern der 
letzten zwei Jahrzehnte Weſtroms allein drei thatſächlich durch 
den germaniſchen Feldherrn der germaniſchen Soldtruppen 
des Reiches ernannt worden find, jo war es kaum verwunder- 
lich, wenn im Jahre 476 Odoaker von dieſen ſelben Truppen 
zum germaniſchen Heerkönig in Italien ausgerufen wurde. 
Hätten ſie ihn zum Kaiſer gemacht, was ſicher in ihrer Macht 
lag, fo hätte die von innen heraus barbariſch gewordene Yton- 
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archie vielleicht noch geraume Zeit beſtanden und der Prozeß des 
Untergangs des mächtigſten Reiches der Welt hätte ſich, durch 
dieſe Fiktion verhüllt, noch unmerklicher vollzogen, als auch 
ſonſt ſchon geſchah. 

Altrömiſchem Brauch hätte es entſprochen, wenn das 
Herrenvolk ſeine übermächtige Stellung feſtgehalten hätte und 
ſo eine nationale Ariſtokratie in dieſem Völkerſtaat gebildet 
hätte; das Kaiſerthum war auch in dieſem Punkte zu demo⸗ 
kratiſch und hat ſich mehr und mehr auf die Seite der Unter: 
worfenen geſtellt. Die alte Wahlverwandtſchaft zwiſchen Ab⸗ 
ſolutismus und politiſcher Nivellierung der Unterthanen iſt 
auch hier zur Geltung gekommen. Aber auch dieſe abſicht⸗ 
liche Bethätigung demokratiſcher Tendenzen hat jo wenig, wie 
der unwillkürliche Demokratismus der Unerblichkeit und der 
Lagerproklamationen, wie man ſieht, dem Kaiſerthum oder 
dem Reich das Leben erhalten und Zerfall und Unter⸗ 
gang aufhalten können. Der politiſche Theoretiker wird leicht 
geneigt ſein, dieſen unglücklichen Ausgang auch dem Umſtand 
zuzuſchreiben, daß alle jene Einſchränkungen der Monarchie 
nicht die rechten waren. Er würde darlegen, daß die Un— 
vererbbarkeit des Caeſaren⸗Diadems nur dann ein Zeichen 
politiſcher Kraft geweſen wäre, wenn fie von einer ſtarken 
Organiſation der Bürgerſchaft dieſes Weltreichs begleitet ge- 
weſen wäre, und wenn nicht eine ſehr unberufene Vertretung des 
Volks in Geſtalt meuternder Truppen, ſondern dieſes ſelbſt es 
verliehen hätte. Und wer ganz moderne Ideen als Maßſtab 
an dieſe Zeit legen wollte, müßte ſagen, daß auch das 
politiſch gewordene Weltbürgerthum dieſes Reichs nur dann 
ſich im Sinne einer ethniſchen, einer Völker⸗Demokratie ganz 
hätte durchſetzen und ausleben können, wenn ihm eine wirk⸗ 
liche Demokratie wirkſamen Ausdruck und ſtarke Organe ge- 
geben hätte, wenn dieſe Gleichheit der Völker im Reiche 
mehr eine Gleichheit freier Konſtitution, als, wie es in Wahr⸗ 
heit der Fall war, eine Gleichheit der politiſchen Rechtloſigkeit 
geweſen wäre. 
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Doch freilich, man könnte ſolche Argumentationen nur 
zu ſchnell widerlegen als hiſtoriſche Konjekturen, die, obwohl 
a posteriori gemacht, doch überſähen, daß ihnen die Baſis 
mehrerer nothwendigen Vorausſetzungen fehlt. Noch das 
Mindeſte iſt, daß der Aufbau einer ſolchen konſtitutionell⸗ 
monarchiſchen oder konſtitutionell-republikaniſchen Verfaſſung 
für den Univerſalſtaat des Römerreiches undenkbar wäre ohne 
die Auffindung eines repräſentativen Parlamentarismus, auf 
den das Stadtſtaats⸗Syſtem der antiken Völker auch zuvor 
niemals gekommen iſt, ſelbſt nicht in den beiden Fällen, wo 
es am nothwendigſten geweſen wäre: im atheniſchen Kolonial⸗ 
ftaat und in der römiſch-italiſchen Republik. Entſcheidend iſt 
vielmehr, daß auch jetzt wieder, ebenſo wie einſt im perikleiſchen 
Athen die Volkskraft als ſolche erlahmt war, daß nicht nur 
der unterworfenen, ſondern auch der herrſchenden Nation die 
Fähigkeit, neue, große Experimente der Staatskunſt zu unter⸗ 
nehmen, gänzlich abhanden gekommen war. 


2. Das künſtliche Mittelalter der kaiſerlichen Spzial- 
politik. 


Zu derſelben Auffaſſung aber führt der Verlauf der 
Klaſſen⸗ und Wirthſchaftsentwicklung dieſes Zeitalters. Der 
materielle Zuſtand, den der beginnende Abſolutismus vorfand, 
war in Hinſicht auf die Konzentration der Vermögen, aber 
auch auf die wirthſchaftliche Regſamkeit der einer hohen Reife, 
einer weſentlich kapitaliſtiſch betriebenen Volkswirthſchaft ge— 
weſen. Schon im erſten Jahrhundert vor Beginn unſerer 
Zeitrechnung war die Zahl der ſehr großen Vermögen in 
Rom beträchtlich geweſen, aber auch damals ſchon ſcheint eine 
ſehr ſtarke Zentraliſirung nicht nur der kommerziellen und 
einiger induſtrieller, ſondern auch der landwirthſchaftlichen 
Betriebe die Vorausſetzung für dieſen wachſenden Reichthum 
Einzelner geweſen zu ſein. Der Mittelſtand muß dadurch etwas 
gedrückt worden ſein, die Sklavenmaſſen ſteigerten ſich ins 
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Ungemeſſene, aber die Blüthe der Kaiſerherrſchaft in den 
erſten Jahrhunderten hat es zu keinerlei Kriſen kommen laſſen: 
die ungeheure Weite des nun offenſtehenden Wirthſchafts— 
gebietes — des größten Freihandelskomplexes von Kultur⸗ 
ländern, den die Welthiſtorie kennt — und der Jahrhunderte 
lange ungeſtörte Friede — wiederum die längſte Friedenszeit 
in der Geſchichte von Kulturvölkern, von der man weiß — 
waren zu günſtige Vorausſetzungen, als daß ſie nicht hätten 
wirken ſollen. 

Im dritten Jahrhundert aber, noch vor dem Beginn der 
Germaneneinfälle, wenn auch ſpäter von ihnen beſchleunigt, 
ſcheint ein merklicher, allmählich rapider Verfall der Volks⸗ 
wirthſchaft eingetreten zu ſein. Nicht daß es zu ökonomiſch 
ſozialen Gegenbewegungen, etwa zu neuen Sklavenkriegen, 
gekommen wäre, ſondern hier vollzieht ſich das in aller 
univerſalen Wirthſchaftsgeſchichte einzig daſtehende Schau— 
ſpiel, daß eine zur Ueberreife gediehene Wirthſchaftsform in ſich 
zerfällt: die großen Emporien des Mittelmeeres veröden all⸗ 
mählich, Handel und Seeſchifffahrt ſchwinden dahin, der 
Kapitalismus ſtirbt ab, aber mit ihm der Wohlſtand iiber- 
haupt. Der Vorgang iſt für alle Volkswirthſchaftstheorie 
von unendlichem Intereſſe. Man ſchilt in unſeren Tagen ſo 
viel über Händlerſinn und Gewinnſucht der Kaufleute und 
Induſtriellen; dies Beiſpiel könnte aber lehren, daß es um 
ein Volk dann am allerſchlimmſten ſteht, wenn dieſer grob- 
körnige materielle Egoismus der Einzelnen erliſcht oder doch 
ſich nicht mehr geltend zu machen vermag. 

Hier und da hat dieſer Prozeß merkwürdig retrograde 
Formen angenommen. Dem Verfall iſt zuweilen die Reaktion 
vorangegangen. Am erftaunlichften iſt unzweifelhaft die in 
dieſer Richtung ſich vollziehende Entwicklung der agrariſchen 
Zuſtände. Hier zerfällt wenn nicht der Kapitalismus, ſo doch 
der Großbetrieb wieder und eine Rückkehr zu ganz primitiven 
Verhältniſſen findet ſtatt. An Stelle der Latifundien und ihrer 
Sklavenbetriebe, die den Klein- und Mittelbauernſtand in Italien 
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jo häufig zurückgedrängt hatten, tritt ein kleines Erbpächter⸗ 
thum auf: das Rechtsinſtitut der Kolonen gewinnt erſt jetzt 
Geltung. Aber trotzdem wird auch das platte Land öde, die 
verlaſſenen Aecker werden ſchon am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts ein Gegenſtand der Sorge für die kaiſerliche Geſetz— 
gebung. 

In den Städten aber treten Erſcheinungen auf, die ganz 
anderer Art, doch einigermaßen analog ſind. Man hat ſchon 
zu Beginn des dritten Jahrhunderts Zwangsinnungen ein⸗ 
geführt; man ſtrebt danach, die Erblichkeit der Gemeinde— 
ämter, die in primitiven Zuſtänden als die natürlich gegebene 
herrſcht, künſtlich zu ſchaffen. Aber wie alle derartige reak— 
tionäre Wirthſchaftspolitik bleiben dieſe Verſuche, eine Rück⸗ 
kehr zu der Einfachheit älterer Zeiten und Zuſtände gewalt— 
ſam herbeizuführen, gänzlich erfolglos. Auch die Städte ent— 
völkern ſich gegen das Ende der Kaiſerzeit. 

Zuweilen erzwingt der Fortſchritt dieſer furchtbaren Ent⸗ 
wicklung ſeinerſeits die Erneuerung ganz veralteter Wirth- 
ſchaftsformen. Die Münzverſchlechterung, die im dritten Jahr⸗ 
hundert eintritt, iſt nur das Symptom eines Verfalls der 
Geldwirthſchaft. Schon unter Alexander Severus, alſo etwa 
von 230 ab, wird den Beamten nicht mehr nur Geld-, ſon⸗ 
dern auch Naturaliengehalt verabreicht; Diocletian ſetzt eine 
Taxordnung für die Steuererhebung feſt, die auf faſt völlig 
naturalwirthſchaftliche Verhältniſſe ſchließen läßt. 

Nicht die äußeren Angriffe waren es, die dieſen unſeligen 
Wandel herbeigeführt haben; ſie und die häufigen Thron⸗ 
wirren der letzten zwei Jahrhunderte mögen viel dazu bei⸗ 
getragen haben, ihn zu fördern und zu beſchleunigen, aber im 
übrigen iſt es eine organiſche, oder wenn man will, patho— 
logiſche Entwicklung, die ihren Weg ganz ſelbſtändig in un⸗ 
erbittlichem Fortſchritt gemacht hat. 

Parallel mit ihr aber geht eine Standes- und Klaſſen⸗ 
entwicklung, die ebenſo merkwürdige und ſonderbare, aber auch 
ebenſo unverkennbare Merkmale des Verfalls aufweiſt. Und 
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wunderbar, auch hier ſind die auffälligſten die, die ſich in der 
Form künſtlich⸗mittelalterlicher Reaktion zeigen. Es handelt 
ſich nämlich um einen Prozeß ſtändiſcher Verknöcherung und 
kaſtenartiger Erſtarrung und Abſchließung der einzelnen Schich— 
ten des Volkes, der nicht wohl anders bezeichnet werden 
kann. 

Das beginnende Kaiſerthum hatte von der endenden 
Republik einen Adel und einen Halbadel übernommen, denen 
es an ſtandesmäßiger Geſchloſſenheit nicht fehlte. Aber es 
iſt charakteriſtiſch, daß die neue Monarchie von ihren erſten 
Anfängen an ihren Einfluß dafür eingeſetzt hat, dieſe Ge— 
ſchloſſenheit zum Mindeſten in Hinſicht auf die eigentliche 
Nobilität, den Senatorenſtand, zu ſteigern. Schon Auguſtus 
hat gewiſſe Scheidewände, die dieſe Schicht von den minder 
bevorrechteten Klaſſen der Bevölkerung dem Herkommen nach 
trennten, durch geſetzliche Beſtimmungen noch feſter und un- 
durchbrechbarer gemacht, ſo namentlich durch das Verbot ehe— 
licher Verbindung mit Freigelaſſenen und ihren Kindern, ſo— 
wie mit Perſonen, die öffentlich aufgetreten waren, und ihren 
Kindern. Galt ferner die ſenatoriſche Würde auch ſchon in 
den Zeiten der Republik als erblich, ſo wurde ſie jetzt formell 
dazu gemacht. Auguſtus verlieh nicht nur den Senatoren⸗ 
ſöhnen die Inſignien des väterlichen Standes, ſondern er gab 
auch ſonſt durch geſetzliche Beſtimmungen ſehr deutlich zu er— 
kennen, daß alle Nachkommen von Senatoren dieſer ſozialen 
Schicht zuzurechnen ſeien. Jene Heiratsverbote nämlich galten 
nicht nur den Senatoren ſelbſt, ſondern ebenſo ſehr auch ihren 
Söhnen, Töchtern und ſelbſt den ferneren Nachkommen im 
Mannesſtamme. Im Laufe der Kaiſerzeit hat ſich die Cigen- 
ſchaft dieſes Adels als eines wirklichen, zwar durch die Amts— 
würde eines Ahnen entſtandenen, im Uebrigen aber nicht an 
ſolche Amtsinhaberſchaft geknüpften, immer klarer ausgeprägt: 
die Frauen der Senatoren und alle ihre Nachkommen im 
Mannesſtamm wurden als zum ordo senatorius gehörig an- 
geſehen. 
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Um den ſenatoriſchen Adel auch ſozial zu heben, hat 
ebenfalls ſchon Auguſtus mancherlei ältere Beſtimmungen ein⸗ 
geſchärft oder ſchon herkömmliche Bräuche durch Geſetz feſt— 
gelegt. Den Senatoren war verſagt, größere Seeſchiffe zu 
beſitzen, d. h. Rhederei zu treiben, oder ſich an der Pachtung 
ſtaatlicher Zollerhebung zu betheiligen; ſie ſollten Kapitalien 
nur bis zu einem beſtimmten Zinsſatz ausleihen. Die erſten 
Kaiſer, insbeſondere Auguſtus, mögen dieſe Maßnahmen auch 
aus Mißtrauen gegen den Senatorenſtand, deſſen republi⸗ 
kaniſche Frondegelüſte ſie ſicher befürchteten, getroffen haben, 
aber wie ſchon damals nebenher, ſo vollends ſpäter, war hier 
unzweifelhaft dies Motiv das leitende: den Adel immer feſter 
zuſammenzuſchließen und ihn immer deutlicher von allen 
übrigen Schichten abzuſchließen. Befremdlich war dabei fret- 
lich, daß man bei dieſem Bemühen die alten römiſchen 
Traditionen ſo wenig berückſichtigte: denn ſchließlich waren 
ſowohl der patriziſche wie der ſpäter hinzutretende plebejiſche 
Theil der Nobilität nicht am letzten emporgekommen durch 
ihre wirthſchaftliche Regſamkeit und durch ihre Betheiligung 
an allen gewinnbringenden Großbetrieben des Handels und 
des Geldgeſchäfts. Mochte ſchon die Ariſtokratie der ſpäten 
Republik hie und da ſolche Inſtinkte auch wirthſchaftlicher 
Abſchließung bei ſich ausgebildet haben — vielleicht aus ganz 
ehrenwerthen Motiven — ſo ſchmecken doch dieſe geſetzgebe— 
riſchen Maßregeln der erſten Kaiſerzeit ſchon ein wenig nach 
politiſcher Romantik. Gewiß, man hatte dabei vermuthlich 
die Idee, den erſten Stand des Reichs von den Auswüchſen 
häßlicher Gewinnſucht frei zu halten, die ihn zu Ausgang der 
Republik ſo ſehr entſtellt hatten. Aber ſchließlich machte ein 
Senator, der Rhederei trieb, ſeinem Stande vielleicht mehr 
Ehre, als einer, der als Provinzialſtatthalter in ſeinem Bezirk 
ein Vermögen zuſammenſtahl. Und man hört nichts davon, daß 
dieſe nunmehr hauptſächlichſte Quelle ſenatoriſchen Reichthums 
irgendwie verſtopft worden wäre. Die wirthſchaftlichen Folgen 
dieſes Vorgehens aber waren gerade von dem Standpunkt 
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reaktionärer Politik, auf den man ſich ſtellte, wenig glücklich. 
Die Latifundienbildung, die in Italien den Bauernſtand ſo 
übel bedrängt hat, ijt zu einem guten Theil darauf zurück⸗ 
zuführen: denn nun konnte der Adel die ungeheuren Reich— 
thümer, die er nach wie vor in den Provinzen erwarb, außer 
in der — doch nicht allzu hoch entwickelten — Induſtrie der 
Sklavenfabriken nur in den Landkomplexen anlegen, die 
er zuſammenkaufte und auf denen er dann jene induſtriellen 
Unternehmungen betreiben ließ. 

Der nächſt niedere Stand, die Ritterſchaft, die nach wie 
vor an einen hohen Vermögenszenſus geknüpft blieb, iſt nicht 
Gegenſtand einer derartigen Standespolitik der Kaiſer geworden, 
aber er hat auch keine allzugroße Bedeutung gehabt und in 
der nachdiocletianiſchen Epoche mag er ganz verſchwunden 
ſein. In dieſer ſcheint ſelbſt der ſenatoriſche Adel als Stand 
nicht eigentlich fortgedauert zu haben. Mit dem Senat, 
der nunmehr einen ganz andern Charakter annahm, muß auch 
er an Bedeutung verloren haben. Da nämlich die alten 
republikaniſchen Aemter, aus deren Inhabern der Senat ſich 
in der früheren Kaiſerzeit noch immer zuſammengeſetzt hatte, 
theils ganz obſolet geworden, theils zu Scheinämtern herab- 
geſunken waren, fo iſt er jetzt mit dem nunmehr allein herr⸗ 
ſchenden neukaiſerlichen Beamtenthum in Verbindung gebracht 
worden. Der Senat, der römiſche wie der neugegründete 
byzantiniſche, ſetzte ſich nunmehr aus den höchſten Beamten, 
den aktiven wie den geweſenen, zuſammen. Da er auch keine 
eigentlich regierende Behörde mehr war, ſo wurde die Würde 
eines Senators mehr ein Annex zu denen der neuen Aemter⸗ 
hierarchie, gerade wie das Amt ſelbſt eine Sinekure war. 
Der ſenatoriſche Rang hat ſein Daſein in allerlei Zeremonial⸗ 
weſen noch weiter geführt, aber die Grundlage eines Standes 
konnte er ſchwerlich noch bilden. Die nunmehr mächtig empor⸗ 
wuchernden Bildungen der neuen Beamtenorganiſation waren 
viel zu ſtark, als daß ſich neben ihnen dieſer letzte Ueberreſt 
viel älterer Zeiten nicht wie ein leerer Schatten ausgenommen 
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hätte. Für die Klaſſengeſchichte aber iſt wichtig, daß das neue 
Beamtenthum keinen Geburtsſtand bildete, daß aus ihm 
keine neue Ariſtokratie hervorging — vermuthlich doch weil 
das abſolutiſtiſche Prinzip, das ſich doch erſt jetzt ganz 
ſchrankenlos auswirken konnte, damals, wie immer, die Ent⸗ 
ſtehung eines eigentlichen Adels durchaus nicht förderte. 
Dieſe Monarchie war ſo geſchäftig, wie keine ſonſt, immer 
neue Titel⸗, Ehren⸗ und Rangordnungen für ihr Beamten⸗ 
thum zu erfinden, aber in ihrer nächſten Nähe mochte ſie nur 
ſolche Hochgeſtellte dulden wollen, die ihr ſelbſt und keiner 
Geburt ihren Platz dankten. Und ſo war denn das höchſte 
Beamtenthum, insbeſondere die drei oberſten Ranggruppen 
der illustres, spectabiles und clarissimi, fo unzweifelhaft 
wie nur irgend ein Adel, die höchſte Schicht der Bevölkerung 
und man konnte ſich gar nicht genug daran thun, durch immer 
neue ſoziale Auszeichnungen ſie über die übrigen hinauszu⸗ 
heben, aber ſie war eine Klaſſe, kein Stand, wenn auch 
faktiſch noch mancher Reſt der Erblichkeit des alten Senatoren— 
adels beſtehen bleiben mochte. Das ſpätere kaiſerliche 
Beamtenthum bildete einen wirklichen, unerblichen Amtsadel, 
wie das ſpätrepublikaniſche ſich zu einem Geburtsadel ent— 
wickelt hatte, und dem innerſten Gegenſatz der beiden Syſteme 
einer ariſtokratiſchen und einer abſolutiſtiſchen Verfaſſung 
entſprach dieſer Unterſchied durchaus. 

Aber wenn die Krone auch in ihrer nächſten Nähe von 
der mittelalterlichen Ständepolitik der frühen Kaiſerzeit ab- 
ging, um die höhere Tendenz ihres — immer zunächſt zu 
nivellierender, individualiſierender Behandlung der „Unter⸗ 
thanen“ anregenden — Abſolutismus nicht zu verletzen, auf 
den tieferen Stufen ihres weitverzweigten Aemter- und Staats⸗ 
baus iſt fie in derſelben reaktionären Richtung noch viel ent- 
ſchloſſener vorgegangen, als das vordiocletianiſche Prinzipat. 
Es iſt erſtaunlich, mit welcher Konſequenz man das Prinzip 
der Erblichkeit in den verſchiedenſten Berufen gefördert hat: 
vornehmlich das ſehr zahlreiche Beamtenthum der ſtädtiſchen 
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Selbſtverwaltung iſt zu einem Geburtsſtande zuſammen⸗ 
geſchloſſen worden. Dieſe Beamtenklaſſe der Dekurionen, die 
zunächſt die Städte, des weitern aber auch die dieſen ein⸗ 
verleibten !“) ländlichen Bezirke unter Oberaufſicht der kaiſer⸗ 
lichen Provinzialſtatthalter regierten, war urſprünglich eine 
Kategorie von Ehrenbeamten geweſen, die nach dem Muſter 
römiſch⸗italiſcher Stadtverfaſſung zu fungieren pflegten. All⸗ 
mählich aber find fie ein Stand erblicher Berufsbeamten ge- 
worden. Die Würde eines Curialis, eines raths- und amts⸗ 
fähigen Mannes, ging wie einſt die ſenatoriſche, vom Vater 
auf den Sohn. Und da man zur Sicherſtellung der Reichs— 
einnahmen die Stadtbeamten für den vollzähligen Eingang 
der Steuern ihres Municipiums haftbar machte, ſo mußte ſich 
die Beamtenſchaft jeder Stadt, da ſie nahezu in solidum 
haftete, wohl oder übel zu einer Körperſchaft, zur Curia 
zuſammenſchließen. Und dieſen Genoſſenſchaften der höheren 
Beamten entſprachen die der niederen. Das Subaltern⸗ 
beamten⸗Perſonal bildete ebenfalls in den Städten Korpo⸗ 
rationen, die offioia municipalia, und die Zugehörigkeit zu 
ihnen wurde ebenfalls erblich. 

Aber nicht genug damit, daß die Mitglieder des unge— 
heuer zahlreichen Beamtenapparats zu erblichen Berufs- 
genoſſenſchaften zuſammengeſchloſſen wurden, auch der Berufs 
ſoldatenſtand iſt hie und da zur Erblichkeit ausgebildet wor⸗ 
den, inſofern man den Soldatenkindern die Dienſtpflicht auf- 
erlegte. Ja noch mehr, die freien Berufe des wirthſchaft⸗ 
lichen Lebens gehen denſelben Gang und der Staat giebt ſich 
alle erdenkliche Mühe, auch ſie in die eiſernen Bande erblicher 
Zwangsgenoſſenſchaften zu ſchmieden. Es kommen in dieſer 
Epoche immer mehr zunftartige Einungen auf, die nicht nur 
ihre Mitglieder, ſondern auch deren männliche Nachkommen 
und zuweilen ſelbſt die Töchterſöhne umfaſſen, deren Aufrecht⸗ 
erhaltung alſo mit der Zwangserblichkeit des Berufs zuſam⸗ 

1) So E. Meyer, Die wirthſchaftliche Entwicklung des Alter⸗ 
thums (1895) S. 49. 
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menfiel. Da ſind die Bergwerksarbeiter, die an die Gegend 
und damit an ihren Beruf gebunden ſind und die, falls ſie 
ſich dieſem Heimathszwang entziehen wollen, mit Gewalt 
zurückgebracht werden dürfen, da ſind die Metallarbeiter und 
Schmiede, die ſogar mit einem Stempel gebrandmarkt werden, 
damit ſie ſich ihrem Beruf nicht entziehen, da ſind in Rom 
und Konſtantinopel die Zünfte der Müller, der Bäcker und 
der Laſtfuhrleute. Aber die Bewegung bleibt nicht bei den 
Arbeitern und Handwerkern ſtehen, ſie greift auch höher 
hinauf: die Rindvieh- und Schweine-Transporteure, die die 
Hauptſtädte mit Proviant zu verſorgen hatten, können nicht 
eigentlich kleine Leute geweſen ſein, und die Rhedergilden 
vollends müſſen größere Unternehmer umfaßt haben. Sie 
mögen aus freien Geſellſchaften hervorgegangen ſein, aber 
auch ſie hat der Staat zu Korporationen zuſammengefaßt, 
deren Mitglieder nicht nur für ſich, ſondern auch ihre Erben 
an die Einung gebunden waren. 

Das Band, mit dem der Staat ſeine Bürger zu ſo feſten 
Genoſſenſchaften zuſammenſchloß, war auch hier wie bei den 
Dekurionen die Form ſeiner Steuererhebung. Sehr frühzeitig 
hat man nämlich gewiſſe Leiſtungen an den Staat oder für 
das Gemeinwohl als Erſatz für öffentliche Abgaben angeſehen 
und deshalb die, die ihn leiſteten, von den Steuern entbunden. 
So ſind die Rheder-Genoſſenſchaften, die die Hauptſtädte mit 
Getreide und Holz verſorgten, dafür von ſonſtigen Auflagen 
befreit worden. Die Schmiede mußten Waffen für den Staat 
liefern, die Metallarii wurden in den kaiſerlichen Bergwerken 
beſchäftigt. Auch ſonſt wurden die Handels- und Gewerbe— 
treibenden jedes Stadtbezirks zu Korporationen zuſammen⸗ 
gefaßt, die ihre Steuern unter ſich aufzulegen und beizutreiben 
hatten. Aber man hat nicht den Eindruck, als ſei in dieſen 
geſetzgeberiſchen Maßnahmen da Halt gemacht worden, wo 
dem fiskaliſchen Intereſſe Genüge geſchehen war. Wozu hätte 
man ſonſt die Erblichkeit eingeführt; die Beſtimmung, daß 
jeder Rheder, falls er von Steuer befreit werden wolle, 
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auch die Transportgeſchäfte zu übernehmen habe, hätte völlig 
genügt. 

In vielen Stücken ſcheint dieſe Sozialpolitik mit dem 
wirthſchaftlichen Niedergang zuſammengehangen zu haben. 
Die Berufs⸗ und Schollenfeſſelung der Bergwerksarbeiter 
macht den Eindruck, als hätte ſie für den, wie man weiß, 
gegen Ende der Kaiſerzeit ſehr zuſammengeſchmolzenen Sklaven⸗ 
ſtand Erſatz ſchaffen ſollen und vielleicht iſt auch die Bindung 
der Schifffahrtsgeſchäfte dadurch zu erklären, daß das freie 
Unternehmerthum, das früher alle dieſe Dinge auf eigene 
Rechnung und Gefahr übernommen hatte, dahingeſchwunden 
war. Trotzdem iſt das Mittel, das man ergriff, merkwürdig 
genug, und wenn es auch ſicherlich noch viele Handels- und 
Handwerksbetriebe außer Spiel gelaſſen haben mag, es hatte 
in der Landwirthſchaft ein ſehr weitgreifendes Analogon: die 
Entſtehung des Kolonats, d. h. des an die Scholle gefeſſelten 
Klein⸗Erbpächterthums, das, wie bereits angedeutet wurde, 
in vielen Theilen des Reichs den Kolonen-Großbetrieb und 
das Kleinbauernthum bei Seite gedrängt zu haben ſcheint. 
Es ſchließt die Kette aller dieſer Zwangs-Erbberufe und fügt 
ſich dem Geſammtbilde dieſer auf Staatsanordnung wunder- 
lich korporationsſüchtigen Geſellſchaft aufs beſte an. 

Die Sklavenarbeit und Latifundienwirthſchaft, wie ſie ſich 
gegen Ende der Republik in Italien wie auch in den Pro⸗ 
vinzen ſo vielfach durchgeſetzt hatten und wie ſie auch die 
frühe Kaiſerzeit noch vielfach beherrſcht haben mögen, hat ſich 
auf die Dauer doch nicht halten können. Man iſt in ſtei⸗ 
gendem Maße von beiden zurückgekommen, und da ſich die 
Beſitzverhältniſſe nicht weſentlich geändert haben mögen, ſo 
haben zwar noch Großgrundherrſchaften weiter beſtanden, aber 
nicht Großgutswirthſchaften, und aus dem im Maſſenbetrieb 
verwandten Sklaven iſt allmählich ein ſelbſtändig auf aus⸗ 
gethaner Parzelle wirthſchaftender Pächter geworden.) Selbſt⸗ 


) Ed. Meyer, Die Sklaverei im Alterthum (1898) S. 47 ff. 
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verſtändlich hatten dieſe, von den härteſten Banden der 
Sklavenſchaft befreiten Kleinpächter häufig kein ſehnlicheres 
Verlangen, als die volle Freiheit zu erlangen und insbeſon⸗ 
dere freizügig zu werden. Und in der That ſcheinen in den 
erſten Jahrhunderten der Kaiſerzeit ſo große Rechte häufig zu⸗ 
geſtanden worden zu ſein, dann aber macht ſich auf dieſem 
Gebiet der Sozial⸗ und Wirthſchaftspolitik eine reaktionäre 
Wandlung geltend und man beginnt die Pächter zu Erb⸗ 
pächtern zu machen und ſie ſo privatrechtlich, bald auch 
öffentlich⸗rechtlich an die Scholle zu feſſeln. Dieſer Neue⸗ 
rung kommt auf Seiten der Pächter das Begehren, zu 
dauerndem Beſitz ihres Hofes und Ackers zu gelangen, ent- 
gegen, auf Seiten der Herren die ſcharf kapitaliſtiſche Aus⸗ 
nutzung der neuen Betriebsform durch die Generalentrepre- 
neure, die als Conductoren von den Herren eingeſetzt, deren 
Intereſſe als Zwiſchenunternehmer beſonders eifrig wahr— 
nehmen. Die Verhältniſſe der kaiſerlichen Domänen ſcheinen 
oft das Muſter abgegeben zu haben; um ſo erklärlicher, daß 
auch die Staatsgeſetzgebung bereit war, den Prozeß zu unter⸗ 
ſtützen. Im dritten Jahrhundert beherrſcht der Rechtsgrund⸗ 
ſatz, daß der Kolone, ſo heißt dieſer an die Scholle ge— 
feſſelte Erbpächter, keine Freizügigkeit hat, ſchon die Praxis, 
und im vierten Jahrhundert wird dieſer Zuſtand geſetzlich; 
die Kolonen ſind nunmehr halbfreie Hörige und ſind nicht 
nur durch vielfache private, ſondern auch öffentliche Rechte 
und Hoheiten ihrer Herren beſchränkt.“) 

Der Gegenſatz zwiſchen dieſer ſpäten Periode der Kaiſer⸗ 
zeit und ihren Anfängen iſt erſtaunlich. In den erſten Jahr⸗ 
hunderten hatte ſich die Lage des Sklavenſtandes etwas ge— 
hoben durch die Erleichterung der Freilaſſung, durch Ertheilung 
eines beſſeren Privatrechts, durch die ſoziale Rezipierung 
ſchon der Söhne von Freigelaſſenen. Und ſicherlich mögen 
auch die Anfänge der Kolonatsbildung ſich durchaus als 


1) Schulten, Die römiſchen Grundherrſchaften (1896) S. 93 f., 95ff. 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 30 
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Milderungen vorhandener geſellſchaftlicher und wirthſchaft— 
licher Härten geltend gemacht haben, inſofern ſie die Greuel 
der Ergaſterien und andere Auswüchſe der Latifundienſklaverei 
allmählich beſeitigten und ihnen alle Vorausſetzungen ent⸗ 
zogen. Oft iſt vielleicht auch der Uebergang vom Sklaven⸗ 
ſtand zur Hörigkeit ohne alle Zwiſchenſtadien erfolgt und mußte 
dann als große Erleichterung empfunden werden. Aber im 
übrigen war auch hier der Grundzug der kaiſerlichen Politik 
ein künſtlich⸗mittelalterlicher: an die Stelle der Sklavenmaſſe, 
aus der ſich die tüchtigen Einzelnen nicht allzu ſchwer er⸗ 
heben konnten, wurde nun eine allgemeine Halbfreiheit geſetzt, 
aus der es kein Entrinnen mehr gab. 

Man wird über dieſe Verhältniſſe, die häufig Ergebniſſe 
nicht allein der ſozialen Entwicklung, ſondern auch bewußter 
Sozialpolitik geweſen zu ſein ſcheinen, nicht ohne Weiteres 
als Reaktion und Vielregiererei einſeitig aburtheilen dürfen. 
Vielleicht war der von oben her auferlegte Zwang in dieſer 
erſchlafften und kraftloſen Geſellſchaft noch das einzige Com- 
pelle, das die Wahrnehmung der nothwendigſten Funktionen 
der Volkswirthſchaft ſicherſtellen konnte. Aber, wie immer 
man dieſe Zuſtände auch deuten mag, eines beweiſen ſie ſicher: 
den Niedergang der phyſiſchen und moraliſchen Volkskraft. 
Und bei dieſem Reſultat münden denn auch alle Betrach— 
tungen aus, die über die politiſche, die materielle und die 
Klaſſenentwicklung dieſes Zeitalters überhaupt anzuſtellen ſind. 


3. Recht und Sitte. 


Wie ſich von ſelbſt verſteht, ſpiegelt auch die Geſchichte 
des Rechtes die beiden wichtigſten Tendenzen der ſozialen Ent⸗ 
wicklung des Zeitalters wieder. Zunächſt und am ſtärkſten 
kommt in ihr der Drang des Einzelnen nach größerer Gelb- 
ſtändigkeit und Bewegungsfreiheit zum Ausdruck, der das 
Zeitalter in den erſten Jahrhunderten ganz uneingeſchränkt 


Allgemeiner Verfall. Das Individuum im Recht. 467 


und ſpäter doch noch als mächtige Unterſtrömung beherrſcht. 
Am ſichtbarſten, wie von vornherein zu vermuthen iſt, im 
Perſonen⸗, Familien⸗ und Erbrecht: ſo hat vor allem den 
Sklaven erſt die Kaiſerzeit die erſten grundſätzlichen Milde⸗ 
rungen ihrer übel bedrückten Stellung gebracht. Der humane 
Sinn dieſer Epoche und in Sonderheit einiger milder Kaiſer, 
wie der Claudier und des Pius, hat wenigſtens die ſchlimm⸗ 
ſten Auswüchſe der Sklaverei beſeitigt. Die Sklaven wurden 
nunmehr gegen Grauſamkeit, Unkeuſchheit und zweckloſe Ge- 
waltthätigkeit von Seiten ihrer Herren in Schutz genommen. 
Die grundloſe Tödtung eines Sklaven durch ſeinen Herrn 
wurde unter Strafe geſtellt, und Mißhandlungen des Sklaven 
ſollten den Richter ermächtigen, den Herrn zum Verkauf des 
Sklaven zu zwingen. Wie wenig aber ſolche Geſinnungen 
ſelbſt dieſer ſpäten Zeit in Fleiſch und Blut übergegangen 
waren, geht daraus hervor, daß ſchon Kaiſer Konſtantin in 
Hinſicht auf dieſe Vorſchriften anordnete, man ſolle den 
Herrn gelinde behandeln, dem bei Beſtrafung ſeines Sklaven 
das Unglück zuſtoße, ihn zu töten. Und wenn man auch 
ſonſt dem Sklaven die eine oder andere Erleichterung in 
Bezug auf ſeine Rechtsfähigkeit gewährte, allzu groß waren 
dieſe Geſetzeswohlthaten nicht, ſie haben an dem beſtehenden 
Zuſtande nichts geändert. Eine irgend erhebliche Entwicklung 
des Sklavenrechts zeigt ſich ſonſt nur im Punkte der Frei⸗ 
laſſung, d. h. in den Vorſchriften, die den Modus der Eman⸗ 
zipation einzelner Sklaven feſtſetzten und die von den älteren 
ſpröden Formen allmählich zu lockeren, freieren gediehen 
ſind. 

Aber auch die Starrheit des älteren Familienrechts 
wurde in dieſem Zeitalter zu Gunſten des Individuums 
einigermaßen gelindert. Das primitive ſtrenge Recht, das 
dem Familienvater das Recht über Leben und Tod ſeiner 
Kinder gab, war wohl ſchon längſt obſolet geworden. Doch 
iſt erſt in der Kaiſerzeit ausdrücklich feſtgeſetzt worden, daß 
das Familienhaupt zu jeder Strafe, die das Maß einer Züch⸗ 

30 * 
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tigung überſchritt, obrigkeitlicher Mitwirkung bedürfe; zuletzt 
wurde ihm das Strafrecht gänzlich entzogen. Dem Prinzip 
nach gab auch noch das Syſtem der ſpäteſten Kaiſerzeit dem 
Haupt der Familie über deren Glieder eine Macht, die ganz 
außerordentlich iſt und die ſich namentlich den erwachſenen 
und mündigen Hausſöhnen gegenüber als eine ſtarke Minde⸗ 
rung ihrer bürgerlichen Rechte darſtellt. Der filius familias 
konnte wohl alle öffentlichen Bürgereigenſchaften erlangen, 
er konnte eine Ehe ſchließen und inſofern ſelbſt Familien⸗ 
vater werden, er war auch ſonſt in allen Stücken des Privat⸗ 
rechts rechtsfähig, aber er hatte kein Eigenthum. Wie der 
Sklave dem Herrn, ſo erwarb er alles, was er erwarb, dem 
Vater, und dieſe Unfähigkeit, Eigenthümer zu ſein, zog eine 
ganze Anzahl geringerer Rechtsbeſchränkungen nach ſich. In⸗ 
deſſen mag die Praxis ſchon früh in dieſer Epoche in dieſes 
Syſtem eine ſtarke Breſche gelegt haben; ausdrücklich und der 
Form nach iſt es erſt in der ſpäten Kaiſerzeit geſchehen, in⸗ 
dem man dem Hausſohn für alles im Staatsdienſt bezogene 
Einkommen, wie viel früher ſchon für das von Soldaten im 
Felddienſt Erworbene ein Privilegium ertheilte, das ihn von 
dieſer Feſſel der väterlichen Vermögensgewalt frei machte. 
Aber man ſieht ſogleich, daß dieſe eine Ausnahme noch nicht 
allzugroße Wirkung that und in der überwiegenden Mehr⸗ 
zahl der Fälle das alte Prinzip gänzlich unerſchüttert ließ. 
Und auch die zweite Abweichung, die man ſich geſtattete, die 
Vorſchrift, daß die Erbſchaft der verſtorbenen Mutter dem 
Kinde als Eigenthum zufallen, dem Vater aber zum Nieß⸗ 
brauch überlaſſen blieb — eine Regel, deren Geltungsbereich 
man ſpäter noch hie und da erweitert hat, iſt keine ſehr 
weſentliche. Immerhin bleibt in beiden Fällen die alte un⸗ 
bedingte Herrſchaft der privilegierten Einzelnen, d. h. der 
Familienväter, eingeſchränkt zu Gunſten der bisher benach⸗ 
theiligten Einzelnen, d. h. der Hausſöhne. 

Daß ferner auch das Eherecht von der allgemeinen Be⸗ 
wegung nicht unberührt blieb, iſt nicht verwunderlich. Auch 
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hier kam man, wie man ſchon zu den Zeiten der Republik 
begonnen hatte, dem Individuum und ſeinem Unabhängig⸗ 
keitsdrange zu Hülfe. In der ſpäteren Kaiſerzeit wurde 
Rechtens, daß eine Ehe ſchon durch beiderſeitige Zuſtimmung 
ohne alle weiteren Formalitäten getrennt werden konnte. 
Nebenher wurde ſie durch beſtimmte Umſtände — längere 
Gefangenſchaft oder Keuſchheitsgelübde eines Theiles — 
ſchlicht gelöſt, und bei beſtimmten Verbrechen des einen 
Gatten konnte ſie in der Form der Verſtoßung von dem 
andern einſeitig ausgeſprochen werden. Und in all dieſen 
Beſtimmungen hat man niemals zwiſchen Mann und Frau 
einen Unterſchied gemacht. Man hat aber auch kein Be⸗ 
denken getragen, aus dieſem perſonenrechtlichen Grundſatze 
die entſprechenden vermögensrechtlichen Konſequenzen zu 
ziehen — was bei dem ausgeprägten Eigenthumsſinn 
der Römer noch faſt mehr ins Gewicht fällt. Schon in 
den Zeiten der Republik war die Mitgift als im Schei—⸗ 
dungsfalle reſtituierbar angeſehen worden. Man nahm des⸗ 
halb an, daß die dos wohl in das Eigenthum des Mannes 
übergehe, aber man behielt trotzdem ein Eventualrecht der 
Frau an ihr bei. Das Kaiſerrecht nun kennt ſogar eine 
beſondere Klage auf Rückgabe der Mitgift nach Beendigung 
der Ehe, ſei es durch Scheidung oder durch den Tod. Ja, 
das Recht hat in der ſpäten Zeit noch Vorſorge für den 
Fall getroffen, daß der Ehemann ein beſonderes Frauengut 
für ſeine Gattin beſtellte; es ſchuf beſondere Garantieen dafür, 
daß dieſe Gegenmitgift, wie man ſie nannte, die während des 
Beſtandes der Ehe in Genuß und Verwaltung des Ehe— 
mannes blieb, nach ſeinem Tode der Frau zufiel. 

Endlich hat auch die Entwicklung des Erbrechts ihr 
Ziel, die Zerſtörung des alten Agnaten- und die Durchſetzung 
des neuen natürlichen Verwandtſchaftsbegriffes, zwar nicht 
erreicht, aber ſie muß ſich doch in dieſer Richtung vorwärts 
bewegt haben. Wenigſtens hat nicht allzu lange nach dem 
Abſchluß dieſer Periode Juſtinian durch zwei ſeiner Novellen 
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die bis dahin noch geltende Privilegierung der agnatiſchen 
Erben aufgehoben und alle natürlichen Verwandten ohne 
Ausnahme nach der Reihenfolge Deſzendenten, Aſzendenten, 
Geſchwiſter und Geſchwiſterkinder, Halbgeſchwiſter und Seiten⸗ 
verwandte geordnet, und es iſt anzunehmen, daß die Praxis 
der Rechtſprechung ſchon längere Zeit nach dieſem Abſchluß 
hingedrängt hat. 5 

Alle dieſe Wandlungen des ſozialen Rechts tragen einen 
beſtimmten, immer wiederkehrenden Charakterzug: das Indi⸗ 
viduum ſiegt über die Perſönlichkeit, der ſchwache über den 
ſtarken Einzelnen. Man wird von ihnen durchaus nicht 
als Siegen des Individualismus ſchlechthin reden dürfen, 
denn es war nicht der Genoſſenſchaftsgedanke, der hier zurück⸗ 
gedrängt wurde, ſondern vielmehr die Gewalt der privi⸗ 
legierten Einzelnen, der Hausherren und Familienhäupter, 
die zuvor als faſt unumſchränkte Herrſcher innerhalb des 
ihnen vom Staat überlaſſenen Bereichs der Familie geboten 
hatten. Jetzt aber nahm ſich das Recht der bisher Zurück— 
geſetzten, d. h. alſo der Vielen, der bisher ſchwachen 
Einzelnen an: es giebt kein ſchlagenderes Beiſpiel für 
die Nothwendigkeit, auch im Gebiete der Rechtsgeſchichte 
zwiſchen ſtarkem und ſchwachem Perſönlichkeitsdrang, zwiſchen 
intenſivem und extenſivem Individualismus zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Der Natur der Sache nach hat die Entwicklung des 
Wirthſchafts⸗, d. h. des Sachen⸗ und Obligationenrechts, die 
im übrigen durchaus nicht ſtille ſtand, deren formalem Fort⸗ 
ſchritt vielmehr die immer wiſſenſchaftlichere Handhabung der 
Rechtſprechung aufs mannigfachſte zu Gute kam, einen bei 
weitem nicht ſo ausgeprägten ſozialgeſchichtlichen Charakter. 
Die materiellen Wandlungen, die ſich auf dieſem Gebiete voll⸗ 
zogen, entſprangen vor allem dem geſteigerten Bedürfniß nach 
Verkehrserleichterung und dienten inſofern dem wirthſchaft⸗ 
lichen Individualismus. Aber es bleibt ſchwer zu entſcheiden, 
inwieweit ſie nur dem ökonomiſch Starken und inwie⸗ 
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weit ſie jedem Einzelnen, auch dem ökonomiſch Schwachen 
nützten. 

Doch wie es ſich damit auch im Einzelnen verhalten 
haben mag, immer ſtellte ſich das Recht doch in den Dienſt 
des Individuums. Um ſo ſtärker ſpringt ins Auge, daß 
auch die künſtlich⸗genoſſenſchaftliche Strömung, die ſich in der 
Zeit nach Diocletian der ſtaatlichen Sozialpolitik bemächtigte, 
die Rechtsbildung beeinflußt hat. Selbſt einzelne von den 
Aenderungen des Sozialrechts, von denen ſchon die Rede 
war, erwecken die Vermuthung, daß in ihnen ſchon ſolche 
ganz entgegengeſetzte Tendenzen wirkſam geworden ſind. 

So könnte man vermuthen, daß die Reaktion, die ſeit 
Konſtantin in der Entwicklung des Sklavenrechts zu Un⸗ 
gunſten dieſer Parias des römiſchen Rechtsſtaats eintritt, 
durch die allgemeine Richtung der Geſetzgebung auf Crblich- 
machung der Berufe hervorgerufen worden iſt. Und vielleicht 
hat aus demſelben Grunde auch die Emanzipation der Haus⸗ 
ſöhne von der väterlichen Gewalt ſo früh Halt gemacht: 
denn nach der ſonſtigen ſozialen Signatur der Zeit hätte ſie 
wohl weiter fortſchreiten müſſen. 

Doch man iſt nicht auf dieſe Deutungen und Ver⸗ 
muthungen angewieſen, wenn man in der Geſchichte des 
Rechts nach Zeugniſſen für die neue Geſellſchaftsſtrömung 
ſucht: alle die neuen korporativen Inſtitutionen haben hier 
in vollem Maße ihren Ausdruck gefunden. Denn da ſie im 
Weſentlichen ein Erzeugniß ſtaatlicher Sozialpolitik waren, 
iſt in den Geſetzen und Verordnungen der Kaiſer oft genug 
von ihnen die Rede geweſen. Die Haftpflicht der Dekurionen, 
die Vererblichung und Umſchränkung der Berufe und die 
neuen Formen genoſſenſchaftlichen Zuſammenhalts ſind im 
Weſentlichen auf legislativem Wege geſchaffen oder doch ge— 
fördert worden. Und ebenſo bereitwillig iſt die Geſetzgebung 
dem wichtigſten Prozeß dieſer Art, der Schollenfeſſellung des 
neuen Klein⸗Erbpächter⸗ und Hörigenſtandes gefolgt, es hat 
die Begründung des Kolonats, wenn nicht herbeigeführt, ſo 
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doch durch rechtliche Formulierung erleichtert und be— 
ſchleunigt. “) 

Trotzdem überwiegt unzweifelhaft im Geſammtbilde der 
Rechtsentwicklung die ſtarke Tendenz einer Loslöſung und 
Verſelbſtändigung des Einzelnen. Und ſie iſt denn auch 
lediglich in der Geſchichte des privaten, des Familienlebens 
als herrſchend nachzuweiſen. Und ſie hat hier einen Einfluß 
ausgeübt, der hier oft zum offenbaren Verderben aus- 
geſchlagen iſt. Es ſcheint im Laufe dieſer Epoche wenigſtens 
in den höheren Schichten der Geſellſchaft geradezu zu einer 
Zerſetzung des engſten, aber auch elementarſten und in ge- 
wiſſem Betracht wichtigſten ſozialen Verbandes, der Familie 
gekommen zu ſein. Und ganz ähnlich wie die analogen Er— 
ſcheinungen der ſpätgriechiſchen Kulturgeſchichte hat man 
auch die Sitten des kaiſerlichen Rom für die Grundurſache 
aller übrigen Symptome des politiſchen und ſozialen Verfalls 
angeſehen. 

Man iſt gewohnt, die Geſchichte des Familienlebens und 
der Sitten als den Theil einer Volksentwicklung anzuſehen, 
der für derartige abnorme Erſcheinungen auf allen übrigen 
Gebieten vornehmlich verantwortlich zu machen iſt. Ob mit 
Recht, iſt mehr als fraglich, denn es ſcheint zuletzt richtiger, 
ſie ganz ebenſo als Symptom und Erzeugniß einer allgemeinen 
Volkskrankheit anzuſehen, wie den Verfall von Staat, Geſell⸗ 


1) Dieſe allzu kurzen Notizen zur Rechtsentwicklung gründen ſich 
im Weſentlichen auf Puchtas Inſtitutionen, zu denen hier und da 
Girards Manuel élémentaire de droit Romain (21898) als Er⸗ 
gänzung herbeigezogen iſt. Für die Benutzung zu hiſtoriſchen Zwecken 
iſt nur hier, wie in faſt allen Werken zur römiſchen Rechtsgeſchichte, die 
ſyſtematiſche Form ſehr hinderlich. Es wäre außerordentlich erfreulich, 
wenn die chronologiſche Theilung, ohne die die Reſultate dieſer Forſchung 
ſich in geſchichtliche Darſtellungen nur theilweiſe einfügen laſſen, einmal 
zur Herrſchaft gelangte. Eine ebenſo nothwendige weiter gehende Berück⸗ 
ſichtigung der ſonſtigen kulturgeſchichtlichen Vorausſetzungen der Rechts⸗ 
entwicklung würde ſich dann vermuthlich von ſelbſt als unumgänglich 
erweiſen. 
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ſchaft und Volkswirthſchaft. Es iſt nicht anders, auch dieſem 
ſtarken Herrenvolk war wie den Griechen nach ſeiner Jugend 
und Mannesblüthe ein müdes Alter und langſames Abſterben 
beſchieden, und für dieſen ſchlimmen Ausgang hat es auf 
keinem Gebiet ſeiner Lebensthätigkeit an Zeichen und Zeug⸗ 
niſſen gefehlt. Kein Zweifel, daß alle unter einander ſich 
noch wieder beeinflußt und gefördert haben, wie gleichzeitige 
Krankheiten an einem durchſeuchten Leibe ſich noch gegenſeitig 
in die Hand arbeiten, aber es iſt prekär eine einzige Symp⸗ 
tomenreihe als die Urſache und Baſis aller anderen anzuſehen. 
Sicherlich frißt ein Erſchlaffen der ſexuellen Moral mehr am 
Marke eines Volkskörpers als jede andere Verfallserſcheinung, 
aber man wird es nimmermehr als die Wurzel des ge— 
ſammten Prozeſſes anſehen dürfen. 

Der höchſten Aufmerkſamkeit werth iſt dieſer Theil der 
Sozialgeſchichte trotzdem und da iſt merkwürdig feſtzuſtellen, 
daß ganz ähnlich wie im ſpäten Griechenland eine Lockerung 
der Sitten eingetreten war, die dem Zeitalter ſelbſt aufs ſtärkſte 
zum Bewußtſein gekommen iſt. Die Geſetze der erſten Kaiſer⸗ 
zeit über die ſtaatliche Beförderung kinderreicher und die ent— 
ſprechende Hintanſetzung kinderloſer Familienväter laſſen ſehr 
deutlich erkennen, daß die Auflockerung des Familien verbandes 
ſchon damals ſo weit vorgedrungen war, daß der Staat ſelbſt 
volkswirtſchaftliche und ſoziale Schädigungen befürchtete und 
ihnen auf dieſe, freilich weder einwandfreie, noch auch wohl 
erfolgreiche Weiſe entgegenzutreten ſuchte. Man wird weder dem 
etwas phraſenreichen Tugendrhetor Tacitus, noch dem Schelm 
Juvenal Alles zu glauben brauchen, was jie über die Aus- 
ſchweifungen ihrer Zeitgenoſſen berichten. Namentlich Juvenal 
iſt eine ſehr zweifelhafte Autorität; denn erſtlich ſind alle die 
Sittenprediger verdächtig, die mit ſo großem Behagen, wie er 
es thut, in dem von ihnen ſo hart getadelten moraliſchen 
Schmutze wühlen, und zum zweiten tritt ſeines Herzens wahre 
Meinung da ſehr unverhüllt hervor, wo er von den ſtolzen, 
edlen Römerinnen alten Schlages redet. Er ſchilt auf ſie 
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fajt ebenſo boShaft*) wie auf die geſchmähten Weltdamen und 
hält es für ein großes Unglück, eine Cornelia heimzuführen. 

Immerhin bleibt noch genug übrig; daß ſeit Hadrian 
ſich die vornehmen Römerinnen meiſt nackt in ganzer Figur 
porträtieren ließen, iſt einer der bezeichnendſten Charakter⸗ 
züge?) und doch offenbar ein Symptom roher Schamloſig⸗ 
keit. Mit einer unerhörten Verfeinerung der geſelligen Ge⸗ 
wohnheiten, mit einer völligen Helleniſierung der philoſophiſchen 
Anſchauungen und der äſthetiſchen Ideale, der Sitten und 
Gebräuche, und zuletzt ſelbſt der Umgangsſprache?) geht eine 
ſteigende Ueppigkeit der Lebensgewohnheiten Hand in Hand, 
die ſehr bald jedes geſunde Maß überſchritten hat. 

Die kaiſerliche Politik trat auch dieſer Entwicklung durch 
allerlei retardierende und retrograde Geſetze entgegen: Auguſtus 
hat ſeine Ehegeſetze, Tiberius noch viel fruchtloſere Luxusverbote 
erlaſſen. Aber man hat hier wie überall ſonſt den Eindruck, 
als habe die künſtliche Belebung mittelalterlich-korpora⸗ 
tiver Geſinnungen nicht den mindeſten Einfluß auf die Ent⸗ 
wicklung gehabt. Und ſchwerlich wird man mit Tacitus in 
dieſen Dingen die eigentliche Urſache des Verfalls ſehen. Sie 
waren vielmehr nur Manifeſtationen der einen einzigen 
Wurzelkrankheit, der Abnahme der Volkskraft. Eine ſtarke 
Nation kann vielerlei Ausſchweifungen begehen, kann viel 
ausgelaſſene Sinnlichkeit austoben laſſen und prunkvolle 
Feſte feiern; ja wer will ſagen, ob nicht die Lockerung und 
ſelbſt die Auflöſung des Familienbandes auf einer hohen 


1) Juvenal Sat. VI, V. 167 169. 

Malo Venusinam, quam te, Cornelia, mater 
Gracchorum, si cum magnis virtutibus affers 
Grande supercilium et numeras in dote triumphos. 

2) Zimmermann, Kunſtgeſchichte des Alterthums und des 
Mittelalters (1897) S. 313. 
3) Friedländer, Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms 
in der Zeit von Auguſtus bis zum Ausgang der Antonine I (61888) 
S. 33ff., 268, III (1890) S. 239 ff., Voigt, Privatalterthümer und 
Kulturgeſchichte (Handb. d. Haff. Alterthumswiſſ. IV 2 [1887] S. 888ff.). 
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Stufe allgemeiner Sittlichkeit — einer höheren, als wir Heutigen 
z. B. fie erreicht haben — möglich ijt, ohne daß dabei die 
Geſundheit der Völker an Leib oder Seele Schaden zu leiden 
braucht. Die langen Litaneien, mit denen man die Ge⸗ 
ſchlechtsſünden des ſpäten Roms für allen übrigen Verfall 
verantwortlich zu machen bemüht iſt, ſind ungefähr ebenſo 
paſſend wie die gegen die Demokratie als die Zerſtörerin 
Athens. Frohe Sinnlichkeit kann ſich ausleben, auch ohne 
Schaden anzurichten, ganz ebenſo wie eine ganz radikale 
Volksherrſchaft das Höchſte im Staate leiſten kann — beide 
müſſen nur ſo beſchaffen ſein, daß ſie zu dauern vermögen. 
Aber wie Athen nicht dahinſank, weil es demokratiſch regiert 
war, ſondern weil ſeine Volkskraft und mit ihr freilich auch 
ſeine Demokratie nicht mehr geſund war, ſo iſt auch Rom 
nicht verfallen, weil es allzu ſinnlich geworden war, ſondern 
weil ſeine alte virtus und mit ihr allerdings auch ſeine Sinn— 
lichkeit erkrankt war. Denn in der That auch an den Formen 
die das Geſchlechtsleben annahm, konnte man dieſe Erkran⸗ 
kung wahrnehmen. So hirnverbrannte Schlemmerei, ſo 
wahnſinnige Verſchwendung und ſchließlich auch ſo maßloſe 
Ausſchweifungen kann ein Volk oder auch nur eine herrſchende 
Klaſſe nicht aushalten. Alle Luſt und Freude des Lebens 
iſt nicht an ſich verwerflich, wie uns eine düſtere Weltanſchau⸗ 
ung vergeblich klar zu machen ſucht, wohl aber ihre Ueber⸗ 
treibung. Der Geſunde kann und ſoll ſich ihnen ohne thö— 
richte Rückſicht hingeben, aber ſobald er ſie über ſich Herr 
werden läßt, ſobald ſie ihm nicht mehr einige wohlumgrenzte 
Feierſtunden, ſondern den Inhalt des Lebens ausmachen, iſt 
er verloren. Das Schickſal der Römer aber predigt nichts 
Anderes, als daß dieſe ſehr alte, ſehr nüchterne und faſt banale 
Weisheit die Völker ebenſowohl wie den Einzelnen angeht. 

Es mag voreingenommen erſcheinen, die geſammte Ge⸗ 
ſchichte der Kaiſerzeit als die eines ſinkenden, zuletzt fallen⸗ 
den Reiches zu ſchildern; man muß immer wieder daran 
erinnern, daß die ziviliſierte Menſchheit Europas niemals, 
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weder vorher, noch nachher eine ſo lange Periode friedlichen 
Zuſtandes, hoher geſellſchaftlicher und geiſtiger Kultur, mate⸗ 
rieller Blüthe durchlebt hat. Aber freilich, die Verfallserſchei⸗ 
nungen melden ſich zu früh und wachſen vom dritten Jahr- 
hundert ab in zu beängſtigendem Maße, als daß die Hiſtorie 
umhin könnte, von ihnen Akt zu nehmen und von Anbeginn 
an den nagenden Wurm hinter der glänzenden Oberfläche 
zu erinnern. | 
Und ein Blick auf die Entwicklung des geiſtigen Schaffens 
in dieſem Volke wird nur zu raſch darüber belehren, wie 
völlig ſich auch dort dieſe trübe Geſammtanſchauung beſtätigt. 


Sweiter Abſchnitt. 
Geiſtige Kultur. 


1. Wifſenſchaft. 


Auch in den Zeiten der ausgehenden Republik und des 
Kaiſerthums, namentlich in den Anfängen der Epoche, gehen 
in der Geſchichte der römiſchen Kultur zwei Strömungen 
neben einander her, die zwar nicht ſcharf von einander abzu⸗ 
grenzen, wohl aber im Allgemeinen zu unterſcheiden ſind: 
eine autochthone und eine fremde, griechiſche. Gewiß, auch 
die römiſche iſt nicht ganz unabhängig, ſie wäre nicht zu 
denken ohne die Berührung der Römer mit helleniſcher Kultur, 
aber fie ijt doch entweder unbewußt oder abſichtlich ſelbſt⸗ 
ſtändiger. 

Charakteriſtiſch für römiſche Art iſt, daß am eheſten 
noch ihre Wiſſenſchaft ſich der völligen Unterjochung durch 
das fremde Vorbild erwehrt hat. In ſtolzer Unabhängigkeit 
ſteht vor allem ihre Rechtsgelehrſamkeit da. Einem ihrer 
erſten Vertreter, Servius Sulpicius, dem Freunde Ciceros, 
wird zwar nachgerühmt, daß er die ganze, d. h. doch faſt 
völlig griechiſche Bildung ſeiner Zeit habe auf ſich wirken 
laſſen. Aber wenn irgend eine Forſchung überhaupt im 
Geiſte des römiſchen Volkes wurzelte, ſo war es die theo— 
retiſche Entwicklung des römiſchen Rechts, die bis dahin über⸗ 
dies faſt allein durch die Praxis geleitet worden war. Und 
mag auch die immer ſtärker ſich geltend machende Neigung 
zur Syſtematik aus der wachſenden Bekanntſchaft mit der 
griechiſchen Dialektik viel Nahrung gezogen haben, mögen 
auch die Juriſten des kaiſerlichen Roms, die ſich bald in 
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zwei Schulen ſpalteten, ſich gern den helleniſchen Philoſophen 
verglichen haben, jo ijt doch auch dieſer Trieb zu begriff- 
licher Ordnung der römiſchen Jurisprudenz von Anbeginn 
eingeboren geweſen. 

Und gerade wie er ſich entwickelt hat, iſt für die geiſtes⸗ 
geſchichtliche Würdigung dieſer halb praktiſchen Wiſſenſchaft 
von der weſentlichſten Bedeutung. Von Labeo ſagt ſein Bio⸗ 
graph, der erſte Kenner vorjuſtinianiſcher Rechtsbildung, daß 
ſeine Dialektik ſich mehr auf die einzelnen Rechtsinſtitute als 
auf das geſammte Syſtem gewandt habe.!) Wohl hat er dem 
kaſuiſtiſchen Taſten früherer Juriſtengenerationen ein Ende 
gemacht durch ſeine Kunſt zu diſtinguieren, das Zuſammen⸗ 
gehörige zu vereinigen und das Verſchiedene zu trennen, 
durch ſeine Neigung zum Definieren, und ſein Scharfſinn 
mag ſich an griechiſcher Logik oder ihren lateiniſchen Ab⸗ 
leitungen geſchult haben. Aber immer blieb er, wie ſchon 
die früheren im Amte produktiven Juriſten, vor allem darauf 
bedacht, ſeine zergliedernde begriffliche Thätigkeit in den 
Dienſt der Praxis und der Anwendung des Rechts auf das 
Leben zu ſtellen. 

Dies aber iſt dann überhaupt die Richtung der großen 
römiſchen Rechtsgelehrten geblieben: ſie war immer eine im 
Einzelnen ſehr komplizierte, im Ganzen leicht zu analyſierende 
Miſchung von begrifflich ordnender und praktiſch-empiriſcher 
Thätigkeit. Sie haben die wirkliche Syſtematik im Sinne 
der modernen Juriſten nie gefunden, aber ſie hatten, um mit 
Bruns?) zu reden, die ſchöpferiſche Kunſt des Rechts, der die 
erklärende Theorie erſt nachfolgt. Sie haben, ſoweit es ihnen 
die Praxis der Republik nicht ſchon vorweggenommen hatte, 
alle grundlegenden Einzelbegriffe gefunden; aber ſie hatten 
keine Neigung dazu, ſich von dem Boden ihrer Lebenserfah— 
rung loszureißen und kühne Begriffsgebäude aufzurichten. 

1) Pernice, Marcus Antiſtius Labeo I (1873) S. 23. 


2) Geſchichte und Quellen des Römiſchen Rechts (Holtzendorff, 
Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft I [51890] S. 147). 
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Und ſo löſen ſie nun wohl die ſchwierigere Aufgabe, dem 
Begriff im Recht überhaupt zur Herrſchaft zu verhelfen, aber 
die weitere, leichtere, nun auch die ſo gefundenen Begriffe in 
größere Gruppen zu vertheilen, noch höhere Kategorien auf⸗ 
zufinden, ließen fie auf ſich beruhen. Die logiſche Formu⸗ 
lierung der einzelnen Rechtsinſtitute und Rechtsbegriffe be- 
durften ſie für ihre praktiſchen Zwecke und darum ließen ſie 
ſich an ihr genug ſein. Denn eine Jurisprudenz im Sinne 
konſtruktiver Theorie war ſchwerlich ihr Ziel. 

Die Blüthezeit dieſer großen Rechtswiſſenſchaft, der pro— 
duktivſten, die es je gegeben hat, hat geraume Zeit gedauert. 
Die beiden Schulen der Prokulianer und Sabinianer, die 
ihren Urſprung von Labeo und ſeinem Gegner Capito her— 
leiteten, liegen das erſte Jahrhundert unſerer Zeitrechnung 
hindurch mit einander in höchſt fruchtbarem Streit. In den 
glücklichen Zeiten des zweiten Jahrhunderts haben Celſus 
und Julianus, bis weit in das dritte hinein Papinian, Ulpian 
und Paulus die ſchöpferiſche Arbeit der älteren Meiſter fort⸗ 
geſetzt. Von ungefähr 250 ab aber tritt ein kläglicher Ver⸗ 
fall ein, der in der nachdiocletianiſchen Epoche zu einem 
immer hülfloſeren, immer deſkriptiveren Sammelſtadium führt. 
Ueber die Jurisprudenz bricht ein alexandriniſches Zeitalter 
herein, in dem man nur noch zuſammenſtellen, edieren und 
kommentieren kann. 

DOffenbaren alſo die Anfänge der Rechtswiſſenſchaft in 
dieſer Epoche eine ſtarke, wenn auch gewiß empiriſch begrenzte 
Kraft, ſo gelangt man zuletzt zu einer gänzlich unfruchtbaren, 
rein beſchreibenden, rein rezeptiven Thätigkeit. Und ganz 
ähnlich iſt doch im Grunde die Entwicklung, die die andere 
Disziplin genommen hat, in der ſich römiſche Forſchung 
einigermaßen ſelbſtändig, wenn auch nicht ſo unabhängig wie 
in der Jurisprudenz, ausgezeichnet hat, die Geſchichtsſchreibung. 
Am römiſchſten war fie gewiß zu Anfang dieſes Zeitalters, 
unter Caeſars Griffel. Sein Memoirenwerk athmet ſo viel 
vom Geiſt des römiſchen Volkes, von ſeiner Nüchternheit, 
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ſeiner Sachlichkeit, ſeiner Thatkraft, daß es als ein Muſter 
unbewußt⸗objektiver Wiederſpiegelung der Geſinnung ſeines 
Autors und ſeiner Nation gelten kann. Seine knappen, 
kurzen, nicht eben farbenreichen Sätze tönen wie Kommando⸗ 
worte und Gefechtsrapporte. Aber ſchon als Erinnerungen 
ſind ſie aus dem eigentlichen Nexus wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 
ſtellung herausgehoben; ſie ſind rein beſchreibender Natur 
und wollen nichts Anderes ſein. Und auch künſtleriſche Wir- 
kung war hier nur im Sinne objektiv⸗xealiſtiſcher, d. h. eben⸗ 
falls beſchreibender Kunſt beabſichtigt. 

Des Cornelius Nepos Biographieen, die nach Caeſars 
Tode um 36 und 32 erſchienen, beſcheiden ſich, ohne ſolche 
Gründe für ſich anführen zu können, noch viel mehr. Wohl 
greift er ins Ausland über und mißt die Gelehrten und 
Dichter mit gleichem Maße wie die Könige und Feldherren, 
aber er hat nicht viel mehr als Konverſationslexikon-Artikel 
und Anekdotenſammlungen zu Stande gebracht. 

Eine wahrhaft ehrgeizige Geſchichtſchreibung datiert bei 
den Römern erſt von Salluſt her, aber bei ihm ſetzt auch 
ſchon der ſtärkſte Einfluß griechiſcher Vorbilder ein. Er hat 
offenbar Thukydides in mehr als einem Betracht als Muſter 
benutzt. Er liebt es, Reden einzuſchieben, und auch des 
Thukydides nicht wenig ſtiliſierte Sprache muß auf ſeine in 
jedem Sinne geſuchte Ausdrucksweiſe eingewirkt haben. Doch 
iſt ſein Stil, mag er auch übertrieben ſein und in Manier 
verfallen, ebenſo wie die lebhafte Koloriſtik der perſönlichen 
und ſachlichen Schilderung, ein Ergebniß hohen künſtleriſchen 
Ehrgeizes. Und ſo ſind denn Salluſts Bücher, obwohl 
ſie als Beſchreibungen junger und jüngſter Vergangenheit 
wiſſenſchaftlich nicht im mindeſten Neues wagen, obwohl auch 
ſie durchaus beſchreibend verfahren, in ihrer Form voller 
Abſicht und Subjektivität. 

Livius, der bald nach Salluſts Tode — um 27 vor 
Beginn unſerer Zeitrechnung — zu ſchreiben begann, be- 
deutet ſeinem Vorgänger gegenüber eine Rückkehr zur reinen 
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Berichterſtattung. So ſchlicht wie er ſein Werk betitelt — 
Bücher von Gründung der Stadt ab —, ſo ſchlicht erzählt 
er auch nach den Quellen, die er gerade vorfand. Es ſcheint, 
daß man die Sorgfalt ſeiner Kritik und ſeiner Quellenwahl 
nicht mit der des Thukydides auf eine Stufe ſtellen darf. Wie 
hätte er ihn alſo gar an Syſtematik übertreffen ſollen! Er 
hatte einen Stoff in Händen, der zur Dispoſition der Ma⸗ 
terien, zur Zuſammenfaſſung des ſachlich und zeitlich Zu⸗ 
ſammengehörigen über den reinen Synchronismus hinaus in 
jedem Betracht Anregung und Gelegenheit gab. Er erzählte 
nicht, wie Thukydides und Salluſt gethan, nur wenig Jahr⸗ 
zehnte neueſter Geſchichte, ſondern er ſtellte eine Geſchichte 
dar, die drei Viertel eines Jahrtauſend umſpannte. Und doch 
iſt er nicht um einen Schritt weiter vorgedrungen. Seine 
Stadtchronik iſt die großartigſte, die man ſich denken kann 
ihres Gegenſtandes wegen, und ſie zeichnet ſich durch die 
anmuthige Einfachheit ihrer Erzählung aus, aber zu irgend 
Weiterem hat ihr Verfaſſer nicht den kleinſten Anlauf ge- 
nommen. Er hat Polybius aufs fleißigſte abgeſchrieben, aber 
den letzten Reſt ariſtoteliſcher Methode, den der achäiſche 
Hiſtoriker noch feſtgehalten hatte, wird Livius nie bemerkt 
haben. Die deſkriptive Hiſtorie hatte wieder völlig geſiegt; 
die großartige Verfaſſungsgeſchichte ſeines Staates hat Livius 
wohl niemals als einen Gegenſtand einheitlicher Betrachtung 
angeſehen — ſo wenig wie die Geſammtheit ſeines Stoffes. 
Denn die ſcheinbar mehr verheißenden Worte der Einleitung 
waren ſchwerlich auch nur als Programm gemeint. 

Gelangt man von Livius zu Tacitus, ſo hat man den 
Eindruck eines Wanderers, der aus einem anmuthigen, aber 
wenig charakteriſtiſchen Hügelland plötzlich in ein Hochgebirge 
geräth, das voll von den bizarrſten, aber auch großartigſten 
Abgründen und Gipfeln iſt. Und um es ſogleich mit einem 
Worte zu ſagen, nicht nur aus der Entwicklung der Ge— 
ſchichtsſchreibung, ſondern aus der wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 


leriſchen Produktion der Römer überhaupt ragt Tacitus ſo 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 31 
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weit heraus, daß er ſich in der Ferne geſehen zuletzt wie der 
einzige ſehr große Repräſentant geiſtigen Schaffens in 1 
Volk der That ausnimmt. 

Als Hiſtoriker iſt er in einem Stücke zwar nicht im 
mindeſten von der bisherigen Forſchungsweiſe abgewichen: 
für ſeine Annalen iſt dieſer Titel nicht umſonſt gewählt, er 
hat wirklich Jahrbücher ſchreiben wollen. Ihm iſt nirgends 
in den Sinn gekommen, den Inſtitutionen ein beſonderes 
Augenmerk zu ſchenken. Er hat, wo es ihm darauf ankam, 
zu ethnographiſchen Zwecken — wie wir heute ſagen wür⸗ 
den — zu ſchreiben, wie in der Germania, eine um— 
faſſende Zuſtandsſchilderung entworfen, aber für eine Auf⸗ 
gabe des Hiſtorikers hat er die eingehende Beachtung oder gar 
ſyſtematiſche Verfolgung etwa der Verfaſſungs-⸗ oder der 
Rechtsänderungen offenbar nicht gehalten. Da ſein Intereſſe 
ſich auch durchaus auf die jüngſte Vergangenheit konzentrierte 
und da er deshalb nur ganz wenige Jahrzehnte darſtellen 
wollte, konnte ſein Augenmerk auch darauf ſich kaum richten. 
Auch die Geſchichte eines fremden Kulturvolkes rückblickend 
einzufügen und im Ganzen zu umſpannen, wie es Polybius 
gethan hatte, war keinerlei Veranlaſſung. 

Selbſt ohne dieſe Hinderniſſe wäre Tacitus am aller⸗ 
wenigſten der Mann geweſen, geſchichtlichen Stoff mit ſyſte⸗ 
matiſchen, mit ariſtoteliſchen Augen zu betrachten. Denn er 
war ſo von Grund aus Menſchenſchilderer, daß er ſchwerlich 
ſich dazu verſtanden haben würde, die Perſönlichkeiten einer 
reichen Geſchichte in die Kategorieen einer Darſtellung des 
Wachsthums einzelner Inſtitutionen einzuordnen. Indeſſen 
— und darauf kommt Alles an — auch auf dieſem Wege 
iſt er weit über die überkommene Art einer beſchreibenden 
Geſchichtsforſchung hinausgekommen, auch auf dieſem Wege 
hat er Triumphe einer begrifflich ordnenden, mehr noch einer 
rein konſtruktiven Hiſtorie davongetragen. 

Tacitus iſt der erſte Pſychologe unter allen Geſchichts⸗ 
ſchreibern, ja man wird ſagen dürfen, er war der erſte prak⸗ 
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tiſche Pſychologe unter den Gelehrten überhaupt. Gewiß, es 
waren ſchon große Seelengemälde geſchaffen worden — man 
wird an Euripides eher noch als an Sophokles und Aeſchy⸗ 
lus denken müſſen —, aber es waren Künſtler geweſen, die 
den Pinſel geführt hatten, niemals aber noch Forſcher, nicht 
Philoſophen, nicht Hiſtoriker; Tacitus aber hat das hiſtoriſche 
Porträt geſchaffen, und es kann kein Zweifel ſein, daß dies 
nicht nur eine äſthetiſche, ſondern mehr noch eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Errungenſchaft war. Ein Charakterbild wie ſein 
Tiberius erhebt ſich über den Livianiſchen Chronikſtil metho⸗ 
diſch ebenſo weit, als es etwa eine im Sinne des Polybius 
geſchriebene Verfaſſungsgeſchichte gethan haben würde. Denn 
die Gedankenprozeſſe, die zur einheitlichen Auffaſſung einer 
Herrſcherperſönlichkeit, einer mehr als zwei Jahrzehnte um⸗ 
faſſenden Regierung führen, ſind logiſch nicht ſo ſehr weit 
von denen entfernt, die dazu leiten, in einer ebenſo langen 
Zeitſpanne das Wachsthum etwa einer Verfaſſung zu ver- 
folgen — vorausgeſetzt freilich, daß jene Individualhiſtorie 
nicht nur die Totalität des Zeitraums, ſondern auch die 
Veränderungen ins Auge faßt, die während ſeines Ver— 
laufes eintreten. Denn ſo allein verfährt ſie entwickelnd. 
Sicherlich iſt durch ein in dieſem Sinne aufgefaßtes Porträt 
oder beſſer eine ſolche Porträtreihe von einem Menſchen 
in ſeinen verſchiedenen Stadien bei weitem noch nicht das— 
ſelbe Niveau ſyſtematiſcher Geſchichtsauffaſſung erreicht, das 
Ariſtoteles in ſeiner atheniſchen Verfaſſungsgeſchichte ſchon 
erſtiegen hatte und von dem aus viel längere und kompliziertere 
Entwicklungsreihen, als die eines einzigen Lebens überſehen 
werden konnten. Aber ebenſo gewiß iſt auch, daß dieſer 
erſte Aufſchwung biographiſcher Geſchichtsſchreibung einen 
immerhin analogen Fortſchritt der Methode bedeutete. Die 
Biographie iſt in ſpäteren Zeiten und bis auf den heutigen 
Tag meiſt ſo völlig deſkriptiv betrieben worden, daß deshalb ihr 
entwicklungsgeſchichtlicher Werth leicht überſehen werden kann; 
aber eben in den Anfängen dieſes Zweiges hiſtoriſcher Dar— 
31* 
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ſtellung wird dieſer wiſſenſchaftsgeſchichtlich ſehr wichtige Um⸗ 
ſtand weit eher offenbar. Es wäre Unrecht, wollte man des 
Tacitus Porträts eine nur künſtleriſche Errungenſchaft nennen. 
Aber freilich, ſie waren das auch, ja ſicherlich in noch 
viel höherem Grade als ein methodiſcher Erfolg. Denn den 
geiſtigen Weg, auf dem Tacitus zu dieſem Ziel vorgedrungen 
iſt, hat ihn ſicherlich mehr ſein äſthetiſcher, als ſein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Inſtinkt geführt. Nie vorher und nie nachher iſt 
je ein Geſchichtsſchreiber aufgetreten, deſſen Wirken ſo ganz 
und gar von äſthetiſchen Zwecken beſtimmt worden iſt. Auch 
die erfolgreichſten Koloriſten ſpäterer Zeiten, Macaulay etwa 
oder Treitſchke, haben in ſich niemals ſo ganz und gar den 
Künſtler übermächtig werden und den Forſcher verſtummen 
laſſen, wie Tacitus. Und ſo iſt er denn ſicherlich vor 
allem der größeren Wirkſamkeit ſeiner Darſtellung zu Liebe 
dazu gekommen, ſo einheitlich konzipierte Charakterbilder zu 
entwerfen. Dazu aber geſellen ſich die rein litterariſchen 
Tugenden dieſes Schriftſtellers, der aus der römiſchen Sprache 
wie kein Anderer ein Inſtrument zu machen wußte. Vollkommen 
unabhängig von Ciceros gefeiltem, aber auch ſehr umſtänd⸗ 
lichen Periodenbau, hat er den Geiſt dieſes Idioms ſelbſt zu 
Wortkommen laſſen. Die monumentale Knappheit und Präziſion 
ſeiner Schilderung iſt vielleicht ſtiliſiert bis ins Uebermaß, ſeine 
Antitheſen ſind oft mehr als künſtlich, aber das wird Niemand 
leugnen dürfen, daß ſolche Eigenſchaften dem Genius dieſes 
Volks der That und des Entſchluſſes weit mehr entſprechen, 
als das ciceronianiſche Latein, das ſo pompös, aber auch 
jo gefältelt dahinrauſcht wie das Brokatkleid einer Barock⸗ 
dame. Und noch weniger zweifelhaft iſt, daß dieſer Stil der 
Hiſtorie die beſten Dienſte erweiſen konnte, daß man in ihm 
politiſche Entſchließungen und Palaſtintriguen ſo klar und 
deutlich abſchildern konnte, wie mit keinem andern. 
Indeſſen, hatte die Wiſſenſchaft Vortheil von dieſer Be- 
fruchtung durch äſthetiſche Gedanken gezogen, ſo iſt ihr doch 
auch durch ſie ſchlimmer Schaden zugefügt worden. Iſt nie⸗ 
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mals wieder mit ſo viel Kunſt Geſchichte geſchrieben, ſo auch 
nie wieder mit fo viel Leidenſchaft, mit fo viel Voreinge⸗ 
nommenheit und, auch das muß geſagt werden, mit ſo viel 
— objektiver — Unwahrhaftigkeit. Tacitus muß ein ſo 
leidenſchaftliches Temperament gehabt haben, daß es ihn 
ſchlechthin blind gemacht hat gegen Alles, was er nicht ſehen 
wollte. Und was wollte er Alles nicht ſehen: kein Menſch 
konnte wärmer lieben, aber freilich keiner auch bitterer haſſen 
als er. Wahrlich, Tacitus hätte viele Wochen ſinnen können, 
welches Motto ſeinen Geſchichtswerken am wenigſten anſtünde, 
er hätte kein Wort finden können, das zu ſeiner Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſchlechter paßte, als ſein Verſprechen, ohne Eifer 
und Zorn zu berichten. Er war ganz und gar Partei- 
mann, er beurtheilte den Abſolutismus ſeines Zeitalters 
etwa ſowie der Herzog von Saint-Simon das Königthum 
Ludwigs XIV. Er gedachte mit Sehnſucht der Zeiten der 
Republik, in denen die Ariſtokratie noch allein im Staate 
geherrſcht hatte. Er konnte dieſe ſeine innerſte Meinung 
freilich nie ganz unumwunden äußern, das war ſelbſt unter 
dem linden Regiment der Flavier nicht wohl thunlich. Aber 
die unumſchränkte Monarchie hatte ſich unter Nero und — 
wenn man mit den Augen des Haſſes ſah — ſchon unter 
Tiberius genug Blößen gegeben, um ſie angreifen zu können. 
Ueberdies war Tacitus wie jeder Sanguiniker, der nicht in 
das Gegentheil verfällt, ein moraliſcher Rigoriſt, und wo hätte 
ſich einem ſolchen mehr Stoff zu gerechtem Schelten geboten, 
als im kaiſerlichen Rom. 

Aber hat Tacitus nicht viel öfter noch ungerecht ge— 
ſcholten? Jenes ariſtokratiſche Rom der ausgehenden Repu⸗ 
blik, war es denn wirklich ein ſolches Muſterbild öffentlicher 
und privater Moral geweſen? Und weiter, ein wenig verdächtig 
iſt des Tacitus Moraliſieren ſelbſt. Wer in der That die 
Sitten zu verbeſſern gedenkt, der ſollte doch nicht allen und 
jeden Klatſch der Hofgeſellſchaft wiederholen, wie Tacitus es 
gethan hat. Wer den Schmutz ernſthaft bekämpfen will, fängt 
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wirklich nicht damit an, daß er ihn zunächſt in aller Breite 
reproduziert. Und wird man auch nicht an dieſes großen 
Tugendrichters Aufrichtigkeit zweifeln dürfen, ſo hat ihn doch 
ſicherlich ſein Drang nach packender Wirkung, nach Senſa⸗ 
tion dazu verführt, das ſo viel geſcholtene Laſter auch ein 
wenig als Lockmittel für den Leſer zu benutzen. 

Und ſo iſt kaum zu ſagen, an wie viel Orten alle ſolche 
feinen und groben äſthetiſchen Hintergedanken dieſen großen 
Farbenkünſtler der Geſchichtsſchreibung auf Koſten der Wahrheit 
beeinflußt haben. Wie maßlos ungerecht ſeine äſthetiſch größte 
Leiſtung, ſein Porträt des Kaiſers Tiberius iſt, iſt heute 
faſt allgemein zugeſtanden. Aber überall drängen ſich auch 
dem unbefangenſten Leſer Schiefheiten und Verzerrungen des 
Urtheils auf, und auch wo Tacitus gar nicht an Parteiweſen 
denkt, wie etwa bei ſeinen allzu künſtlich aufgebauſchten Schlacht⸗ 
bildern, dient er dem erſten Zweck der Hiſtorie, der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, am wenigſten. Denn ihnen iſt aufs 
deutlichſte aufgeprägt, daß ſie nur wirken, nicht das Wirk⸗ 
liche berichten ſollen. Nach allem dieſem aber gräbt ſich 
in den Leſer ein tiefes Mißtrauen ein gegen Alles, was 
Tacitus berichtet: ſeine Zuverläſſigkeit den Perſonen gegen⸗ 
über muß von vornherein als erſchüttert gelten, ſchließlich 
aber iſt man geneigt, auch die Sicherheit der berichteten 
Thatſachen in Zweifel zu ziehen. Der einzigartige Glücks⸗ 
fall, der die Vergangenheit unſeres Volkes in einem ſonſt 
überall in Nacht und Dunkel verborgenen Stadium ſo hell 
beleuchtet hat, ijt uns doch durch den ſehr fatalen Neben⸗ 
gedanken übel verbittert, wie viel denn von dieſem ſcheinbar 
ſo ausführlichen Zuſtandsbilde ſtiliſiert, und wie viel daran 
moraliſtiſche Zuthat iſt. 

So ſteht denn dieſer bedeutendſte unter allen Hiſtorikern 
nicht nur, ſondern unter allen geiſtig Schaffenden römiſchen 
Volks in der Geſchichte als eine ganz zwieſpältig beleuchtete 
Geſtalt da. Er, der ſo gut lieben und noch beſſer haſſen 
konnte, iſt auch ſelbſt aufs verſchiedenſte beurtheilt worden. Man 
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kann auf ihn ſchmähen als auf einen unleidlich manirierten 
Stiliſten, als auf einen eiteln Rhetor, einen Tugendprediger, 
der doch ſelbſt das Laſter als Ausputz ſeiner Predigt nicht 
verſchmäht, als auf einen im Innerſten unwiſſenſchaftlichen 
Forſcher. Und doch bleibt beſtehen, daß er der Erſte war, 
der die Hiſtorie pſychologiſch vertieft hat, daß er als Erſter 
wirkliche Charakterbilder entworfen hat, und daß er die höchſte 
Kraft ſtiliſtiſcher und komponierender Formgebung in den 
Dienſt der Geſchichtsſchreibung geſtellt hat. 

Das Wunderlichſte und zuletzt doch auch wieder Cin- 
fachſte iſt, daß ſeine Vorzüge und ſeine Mängel alleſammt 
aus einer pſychologiſchen Wurzel ſtammen. Nur wer jo 
leidenſchaftlich fühlt, kann ſo ſatte, glühende Farben in ſeine 
Schilderung zaubern: die höchſte Kraft der Darſtellung 
iſt unlösbar mit der Leidenſchaftlichkeit, der Rigoroſität 
und ſchließlich auch der Ungerechtigkeit des Urtheils ver— 
bunden. Und nur wer das Detail als gefügiges Material 
anſieht, das ſich, wie der Thon dem Bildhauer, jedem 
höheren, d. h. äſthetiſchen Zweck unterzuordnen hat, kann ſo 
gewaltig wirkende Effekte der Kompoſition und der Sprache 
erzielen. 

Und auch die geiſtesgeſchichtlich in Betracht kommende 
Grundtendenz aller dieſer litterariſchen Eigenſchaften iſt eine 
und dieſelbe. Ob Tacitus willkürlich urtheilt, ob er künſt⸗ 
leriſch ſtiliſiert, ob er wiſſenſchaftlich konſtruiert, in jedem 
Falle erhebt er ſich ſouverän über ſeinen Stoff: er iſt in 
vielem Betracht ein Mann kühn bauender Geiſtesart. Doch 
freilich wird auch das geſagt ſein müſſen, daß zugleich eine 
ſtarke Neigung zu reiner und für ſeine höchſten Zwecke nicht 
eben nützlicher Beſchreibung in ihm war. Die Fülle ge- 
häſſiger Anekdoten, durch die er vor allem die Unbefangen⸗ 
heit ſeines Urtheils ſo ſehr bloßgeſtellt hat, hat zuletzt auch 
die Klarheit der großen Züge ſeiner Charakterbilder am 
meiſten verdunkelt. Dies Arabeskenwerk hat oft alle Grund⸗ 
linien überwuchert, und wenn die Individualhiſtorie hohen Stiles 
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ſchon durch ihren Begründer eine nicht geringe Kraft ſyſte⸗ 
matiſcher Durchdringung bewieſen hat, ſo hat ſich an ihm 
doch auch ihre ſchlimmſte Gefahr ſogleich offenbart: das 
Ueberhandnehmen kleinlich⸗perſönlicher und die Zurückdrängung 
der großen, der charakteriſtiſchen Züge. 

Trotzdem ragt ſeine Geſtalt ſchroff und hoch über die 
bisherige Entwicklung der römiſchen Geſchichtsſchreibung hinaus, 
und ebenſo einſam iſt ſie auch ſpäterhin ſtehen geblieben. 
Wohl hatte ſchon ein Zeitgenoſſe des Livius um das Jahr 9 
nach Beginn unſerer Zeitrechnung, Pompejus Trogus, den an 
ſich ſyſtematiſchen Gedanken gefaßt, eine Univerſalgeſchichte 
zu ſchreiben. Er hatte im Grunde das Schema geſchaffen, 
das bis auf unſere Tage für die Weltgeſchichte des Alter⸗ 
thums gültig geblieben iſt; er hat auf einer Geſchichte der 
Großſtaaten des weſtlichen Orients eine griechiſche Geſchichte 
aufgebaut, er hat den mazedoniſchen Univerſalſtaat in den 
Mittelpunkt ſeiner Schilderung geſtellt, er hat die älteſte 
römiſche Geſchichte, er hat Spanien und Gallien behandelt 
und überall abgeſchloſſen mit der Einverleibung in das 
römiſche Weltreich. Doch mag er, ſoweit die erhaltenen 
Auszüge erkennen laſſen, nicht über eine rein deſkriptive 
Zuſammentragung und zuweilen eine kunſtvolle Ausſchmückung 
des Stoffes hinausgelangt ſein. Auch des Vellejus Pater⸗ 
culus eiliger Abriß einer Zeitgeſchichte der Regierungen des 
Auguſtus und Tiberius hat ſich ebenſowenig, wie viele an- 
dere hiſtoriſche Werke der Epoche, über das bisherige Niveau 
erhoben. Daß er hier und da kultur- und litterargeſchicht⸗ 
liche Notizen in den üblichen Rahmen reinſtaatlicher Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung einbezogen hat, blieb allzu ſehr Anlauf, als 
daß es ihm zu einem großen methodiſchen Verdienſt an⸗ 
gerechnet werden dürfte. 

Als ein Vorläufer des Tacitus könnte Curtius Rufus 
und ſeine Alexandergeſchichte angeſehen werden, doch nur mit 
einem Schatten von Recht, inſofern er einen biographiſchen 
Stoff in rhetoriſcher Form behandelt. Weiter reicht die 
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Analogie nicht. Und auch des Tacitus nächſter Nachfolger 
in der römiſchen Hiſtoriographie, Sueton, hat nicht viel 
mehr als das biographiſche Schema nachgeahmt. Er hat 
wohl ebenſoviel Hofklatſch wie Tacitus berichtet und noch 
mehr Anekdoten, im übrigen iſt er jedoch mehr Notizenſammler 
als Biograph. In dem nächſten Jahrhundert aber verſank 
die Hiſtorie vollends wieder in den alten Chronikſtil, aus 
dem ſie auch der einzige namhafte Geſchichtsſchreiber dieſer Zeiten, 
Ammianus Marcellinus, der gegen Ende des vierten Jahr- 
hunderts eine Kaiſergeſchichte von Nerva bis auf ſeine Zeit 
abgefaßt hat, nicht befreien konnte. 

Daß Ammianus, ein Grieche, doch lateiniſch ſchrieb, iſt 
charakteriſtiſch. Die geiſtige Entwicklung des univerſal ge— 
wordenen römiſch-griechiſchen Weltreiches hatte die helle— 
niſtiſche Kultur in ſich aufgenommen, und eine ſchwache 
Nachblüthe hat dieſe auch noch in jenen Zeiten erlebt. Viel⸗ 
leicht der einzige Forſcher, der Ruhm erlangt hat, war ein 
Hiſtoriker. Und hier hat ſich denn auch die Einheit der 
neuen Miſchkultur inſofern bewährt, als hier zum erſten 
Male vielleicht ein Grieche bei einem Römer in die Schule 
gegangen iſt. Denn man iſt doch ſehr geneigt, ſich Plutarch, 
der zu Beginn des zweiten Jahrhunderts ſchrieb, als von 
dem Vorbild des Tacitus abhängig zu denken: deſſen mora⸗ 
liſtiſche Neigungen und deſſen biographiſche Methode könnten 
doch auf ihn eingewirkt haben, wenn nicht, muß er ihm in 
dieſen Hinſichten geiſtig verwandt geweſen ſein. Aber freilich, 
beide Eigenſchaften finden ſich in Plutarchs geſchichtlichen 
Schriften nur ſehr viel ſchwächer vor, als bei Tacitus. 
Nicht immer zum Schaden des Griechen, denn er iſt offenbar 
niemals dermaßen parteiiſch geweſen, wie Tacitus, aber gewiß 
noch viel öfter zu ſeinem Nachtheil. Denn Plutarch hat 
ſicherlich nur über eine ſehr viel geringere Kraft der 
Charakteriſtik zu verfügen gehabt. Wohl hat er die bio⸗ 
graphiſche Form, deren ſich Tacitus ausdrücklich nur einmal, 
in ſeiner früheſten rein hiſtoriſchen Schrift, dem Agricola, 
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bediente, in immer neuen Proben völlig zu einer Litteratur⸗ 
gattung ausgebildet, und Sueton könnte vielleicht hierin wieder 
von ihm beeinflußt ſein. Aber Plutarchs Porträts ſind weder ſo 
konzentriert, noch jo wirkſam gezeichnet, wie die des Tacitus’ 
wenn auch vielleicht ſehr viel objektiver. Auch die künſt⸗ 
leriſchen Neigungen ſeines größeren Zeitgenoſſen finden ſich 
bei ihm wieder, ebenfalls ſehr abgeſchwächt, im guten wie im 
übleren Sinne. Er hat weder die Kraft noch die Manier 
der taciteiſchen Sprache, aber ſeine Vorliebe für Anekdoten 
und die hors d’ceuvres aller Hiſtorie iſt eher noch ſtärker 
geworden. Vielleicht eben deshalb ijt ſeine moraliſche, ſozial⸗ 
pädagogiſche Wirkung, die ſich, etwa in Frankreich, bis auf 
unſere Tage verfolgen läßt, ſo groß geweſen, weil ſeine 
Portraits dieſer lebhaften bunten Farben nicht entbehrten, 
aber wahrſcheinlich iſt auch bei ihm, und bei ihm noch weit 
mehr als bei dem Römer, dieſe Vorliebe für das Detail das 
Symptom einer ſyſtematiſchen Schwäche, die ihn zu ganz 
zuſammengefaßten Perſönlichkeits⸗ und Lebensentwicklungs⸗ 
bildern nicht kommen ließ. 

Aber auch der griechiſchen Kultur, die das römiſche 
Weltreich in ſich aufgenommen hatte, erging es nicht anders 
als der römiſchen, ſie ſank ſchnell wieder in ſich zuſammen. 
Plutarch hat im zweiten Jahrhundert noch in Arrian, Appian 
und Caſſius Dio Nachfolger gehabt, nachher iſt es auch hier 
ſtill geworden. Und die gleiche Beobachtung läßt ſich im 
Grunde auf allen Gebieten der wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
machen. Von der römiſchen Philoſophie iſt überhaupt wenig 
Rühmens zu machen, ſie hat ſich im Grunde nie anders als 
rezeptiv verhalten. Denn auch Seneca, der um die Mitte 
des erſten Jahrhunderts lebte, hat nicht viel Eigenes ge— 
ſchaffen. Seine Ethik war die der Stoa, ſeine Metaphyſik 
war mit platoniſchen Elementen durchſetzt, und mag er auch 
ein — wenigſtens theoretiſch — ſehr erfolgreicher Sitten— 
prediger geweſen ſein, vom Standpunkt der wiſſenſchaftlichen 
Produktion aus betrachtet ſind ſeine Schriften durchaus 
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Ergebniß pädagogiſcher Populärphiloſophie, aber keine neuen 
Früchte am Baume menſchlicher Erkenntniß. Später iſt es 
wohl noch zu einigen Verſuchen eigener Weltanſchauung ge- 
kommen, aber ſie gehören eher der Religions-, als der 
Wiſſenſchaftsgeſchichte an. 

Den Römern lag offenbar alle Erfahrungswiſſenſchaft 
viel näher: daß ſie nicht einen einzigen kühn bauenden 
Denker und unter ihren zahlreichen Hiſtorikern nur einen 
einzigen wagemuthig Empordringenden gehabt haben, daß 
ihre Jurisprudenz bei aller Syſtematik erſichtlich dem Leben 
folgte, alles rundet ſich zu einem Bilde zuſammen. Und 
ebenſo harmoniſch fügt ſich dazu, daß in einigen Realwiſſen⸗ 
ſchaften gar nicht geringe Einzelerfolge davongetragen worden 
find, jo noch zur Zeit des Auguſtus von dem Grammatiker 
und Lexikographen Verrius, von dem vielgeſchäftigen Hygin, 
der über Landwirthſchaft, Mythologie, Aſtronomie und viele 
andere Dinge ſchrieb, von dem Architekten Vitruv, ſo im 
erſten Jahrhundert von dem enchklopädiſchen Naturforſcher 
Plinius, von dem Militär- und Landwirthſchaftstheoretiker 
Frontin, von den Landmeßkundigen. Oft blieb dieſer Empiris⸗ 
mus völlig in der Beſchreibung ſtecken, wie bei Plinius, oft aber 
wurden doch auch die Grundſteine zu ſpäter weiter ausgebauten 
Einzeldisziplinen mit großer Mühſal und Einſicht gelegt. 


2. Runſt. 

Weit weniger ſelbſtändig als die Wiſſenſchaft war die 
Kunſt der Römer, und eben deshalb mag in ihr auch eine 
geiſtig ſehr weit abweichende Dispoſition zum Ausdruck ge- 
kommen ſein. Man würde doch ſchwerlich zu viel behaupten, 
wollte man ſagen, daß der römiſchen Forſchung am eheſten 
eine Dichtung entſprochen haben würde, die einigermaßen 
nüchtern, aber treu ſich der Wirklichkeit hingegeben hätte. 
Und Alles, was die Anfänge altrömiſcher Litteratur ver— 
muthen laſſen, iſt auch ungefähr dieſer Art. Aber wie 
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ſchon im Zeitalter der ausgehenden Republik, ſo noch mehr 
jetzt war der geiſtige Einfluß des Griechenthums viel zu ſtark, 
als daß er das poetiſche Schaffen nicht auf ganz andere 
Bahnen abgelenkt hätte. Es kam eine klaſſiſierende Nach⸗ 
ahmerkunſt zu immer reinerem Ausdruck, die techniſch Großes 
leiſtete, aber nicht wirklich ſchöpferiſch war, und die, wie 
Epigonenthum zumeiſt thut, in reiner Stilkunſt aufging. 
Aber ſolcher Neo-Idealismus, wie man es in unſeren Tagen 
nicht ganz geſchmackvoll, aber zutreffend ausdrückt, kann ſich 
eben ſeiner Abhängigkeit wegen mit einer frei ſchaffenden 
Phantaſie- und Formenkunſt nie meſſen. Denn gerade was 
jene aus ihrem innerſten ſtärkſten Drang heraus findet, das 
übernimmt ſie als eine bequem vorgebildete Schablone. Man 
mag Horazens Versführung, die eine wahrlich nicht eben 
poetiſche Sprache zu den künſtlichſten Verſchlingungen ge- 
zwungen hat, bewundern, aber für einen der großen Schaf⸗ 
fenden — Poet heißt Schaffender und nichts Anderes — wird 
man ihn nicht halten dürfen. Und nur dem ähnlich klaſſiziſtiſch 
voreingenommenen und ähnlich unproduktiven Zeitalter des 
Barock konnte der wahnſinnige Gedanke kommen, Vergils 
poſen⸗ und phraſenhaftes Epos mit der rauhen Größe home— 
riſcher Geſänge zu vergleichen. Dazu kam, daß man meiſt 
nicht einmal Originale, ſondern Nachahmungen als Muſter 
benutzte, ſo daß man eigentlich Kopieen kopierte. Denn man 
hielt ſich nicht an die alte große Lyrik der Griechen, ſondern 
an ihr Echo Theokrit, das freilich ſeiner eigenen moderniſierten 
verfeinerten Art nach dem Geſchmack des kaiſerlichen Rom 
unvergleichlich viel näher ſtand als die alte ioniſche Poeſie. 
Und ſo kamen denn ſolche unnatürlichen Dinge zu Stande, 
wie die Hirtenpoeſie des Lombarden Vergil, der zwar Theokrit 
nachahmte, aber ſo that, als habe er ſelbſt in ſeiner Tief⸗ 
ebene das Leben und Treiben der Berghirten gefunden, das 
er ſchildert. So erlebte auch die unglücklichſte und unkünſt⸗ 
leriſchſte Gattung der Poeſie, das Lehrgedicht, ſeine Aufer⸗ 
ſtehung, und Vergil kam auf den greulichen Gedanken, eine 
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Landwirthſchaftsbeſchreibung und -Anweiſung lyriſch aufzu⸗ 
ſetzen. Und ſelbſt wo Aehnliches viel leichter und graziöſer 
geſchieht, wie in Horazens Satiren, da meldet ſich ſofort 
ein griechiſches Vorbild. Und wie unerträglich banale Ge⸗ 
danken ſind nicht auch in den Oden variiert! Die Verſe, die 
ihnen als Perlen der Lebensweisheit nachgerühmt werden, 
nehmen ſich ſo oft aus wie Paraphraſen einer Sprich⸗ 
wörterſammlung. 

Was Horaz groß macht, iſt nur ſeine vollendete Technik. 
Sie hat die ſchwierigſten Metren und alle Ungelenkheit 
dieſer Geſetzes- und Kommandoſprache bezwungen. Tibull 
iſt vielleicht minder ſtark als Sprachformer geweſen, aber 
mir ſcheint, ihm kommen lyriſchere Inventionen. Lieder 
können nur mit Herzblut geſchrieben werden, und aus 
ſeinen Gedichten klingt ein unvergleichlich viel wärmeres, in⸗ 
nigeres Fühlen, als aus den Verſen des behaglichen Popular⸗ 
philoſophen von Venuſium. Und auch Properz, der flagen- 
reiche Liebende, weiß den Weg zum Herzen ſeiner Leſer viel 
ſchneller zu finden als Horaz. Doch freilich von Nymphen 
und zahlloſen mythologiſchen Figuren ſind auch ſeine Elegieen 
bevölkert, eine Beigabe, die die Menſchen dieſer Zeit nur er⸗ 
freulich gedünkt haben muß. Sie mochten ſich durch dieſes 
Hineinſpielen einer erträumten höheren Welt in ihren All- 
tag erhoben fühlen. Aber den Poeten ward dadurch eine in 
jeder Strophe ſich erneuernde doppelte Gefahr bereitet: die 
Störung der Stimmung und der Reinheit des einmal an- 
geſchlagenen Tones durch die immer von neuem ſich herzu— 
drängenden fremden Vorſtellungen und ſodann die Ausbildung 
eines konventionellen Ideen⸗ und Formenſchatzes, der alle 
eigene Erfindungskraft fort und fort lähmen mußte. 

Und wer dürfte behaupten, daß ſelbſt die ſtärkſten, 
die poetiſchſten von den Poeten des auguſteiſchen Zeitalters 
dieſe Gefahren überwunden hätten? Bis auf den Gipfel 
barocker Ueberladung aber hat Ovid dieſe künſtelnde Kunſt 
getrieben. Charakteriſtiſch für ihn iſt, daß er von einer 
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Rhetorſchule ausging und daß er ſeinen erſten Cyklus von 
Liebesliedern an eine erdichtete Geliebte richtete. Die my⸗ 
thologiſierende Poeſie in abstracto war damit aufs Würdigſte 
inauguriert. Und ſeine Heroidenbriefe, ſeine Faſten und vor 
allem ſeine Metamorphoſen haben die einmal eingeſchlagene 
Richtung durchaus beibehalten. Man würde Unrecht thun, 
wollte man die Grazie all' dieſes üppigen Liebesgetändels 
ableugnen; anmuthige Formenſtrenge und eine nie um Varia⸗ 
tionen verlegene Phantaſie haben ſich auch hier vereinigt. 
Aber niemals überwindet der Lefer doch den drückenden Ge- 
danken, wie viel von all' dieſer Grazie nur erborgt, wie viel 
von ihr römiſch und wie viel alexandriniſch ſei. 

In etwas ſpäterer Zeit, als die künſtleriſche Kraft nach- 
ließ, als das auguſteiſche Alter vorüber war, verleugnete 
man dies Epigonenthum noch weniger, ja man trug es gefliſſent⸗ 
lich zur Schau. Germanicus, der Feldherr aus dem clau- 
diſchen Kaiſerhauſe, überſetzte das aſtronomiſche Lehrgedicht 
des Alexandriners Arat, Phädrus paraphraſierte äſopiſche 
Fabeln, und Seneca ſchrieb griechiſche Tragödienſtoffe um; 
und wo der eine oder andere abwich von ſeinem Vorbilde, 
iſt es, wie man ſagt, nie zum Vortheil der Muſe geſchehen. 

Doch iſt gerade jetzt eine völlige Umbiegung in der 
Entwicklung der poetiſchen Litteratur der Kaiſerzeit ein⸗ 
getreten: dem Pſeudo⸗Idealismus dieſes Epigonenthums tritt 
eine realiſtiſche Reaktion entgegen. Es nehmen zur ſelben 
Zeit zwei Dichter das Wort, die in gewiſſem Sinne einen 
ſtarken Gegenſatz gegen den Schwulſt der ovidiſchen Barock 
kunſt darſtellen: Martial, der in ſeinen Epigrammen nicht 
nur viele gute Witze in ſchlagender Form, ſondern auch eine 
Fülle von Lebensbeobachtung ohne alle Verkünſtelung nieder⸗ 
gelegt hat, und Juvenal, deſſen Satiren wohl den Eindruck 
maßloſer Uebertreibung hinterlaſſen, die aber ebenſo wenig ſtili⸗ 
ſierende Umſchweife machen und ebenſo viel Wirklichkeitskunſt 
bewähren, wie Martials ſpitzige Strophen. 

Und merkwürdig, in der gleichen Richtung bewegt ſich 
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auch der neue, gegen Ende des erſten und im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts aufkommende Roman der neuhelleniſchen 
Poeſie. Schon daß man in Proſa zu dichten beginnt, iſt 
charakteriſtiſch für eine größere Annäherung an die Wirklich⸗ 
keit, und wenn auch die erſten Anfänge der neuen Dichtgattung 
Fabeln ſind, die nach Art der früh ⸗italieniſchen Novelle 
Liebesabenteuer in märchenhafter Form darbieten, ſo iſt doch 
der Drang, ſich dem Leben zu nähern, von Anfang an un⸗ 
verkennbar. Daß der Roman Lucius oder der Eſel, einem 
Philoſophen, dem geiſtreichen und witzigen Lucian zugeſchrieben 
wird, iſt bezeichnend. Die Formloſigkeit der Gattung muß 
vollends ohne Weiteres als ein Symptom vordringender rea⸗ 
liſtiſcher Anſchauungen gedeutet werden. In der alexandri⸗ 
niſchen Poeſie iſt aus dieſer Wurzel eine ganze Litteratur 
umfänglicher Romane emporgeſchoſſen, und alle die Vorzüge, 
aber auch alle Gefahren des modernen Romans treten hier 
ſchon im Keime hervor. Man reiht Bild an Bild und ſucht 
die Handlung kunſtvoll zu verflechten, aber man iſt auch 
durchaus darauf bedacht, durch Erregung der Neugier, durch 
Spannung, d. h. ein ganz unäſthetiſches Mittel, zu wirken, 
und man treibt auch die Mannigfaltigkeit der Aktionen ſchon 
fo auf die Spitze, daß die Spekulation auf den rohen Stoff- 
hunger des Leſers ganz unverkennbar iſt. 

Jenen Eſelroman, oder ein früheres Muſter, hat ver- 
muthlich Apulejus nachgeahmt, deſſen weitausgedehnte ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit in die zweite Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts fällt. Die Metamorphoſen, wie das Werk bei ihm 
heißt, tragen zwar Märchenhülle, denn ſie erzählen von den 
Schickſalen eines in einen Eſel verwandelten Menſchen, aber 
ſie ſpiegeln unter dieſer dünnen Maske ſo viel wirkliches 
Leben wieder, daß man über den realiſtiſchen Charakter des 
Buches nicht im Zweifel ſein kann: es finden ſich in den ein⸗ 
zelnen Epiſoden ſchon Keime zu der ſozial differenzierenden 
Schilderung einzelner Volksſchichten und Berufe, die auszu⸗ 
bilden Aufgabe dieſer Kunſtgattung werden ſollte. Zugleich 
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tritt in den Einlagen eine zweite neue Kunſtform auf, die 
Novelle, d. h. die in Geſtalt von Einſchüben vorgetragene 
kürzere Proſaerzählung, vornehmlich vertreten durch das 
Meiſterwerk der Märchen-Novelle Amor und Pſpyche.“) 

Freilich das künſtleriſche Verdienſt des Romans war 
auch in dieſem Falle nicht groß; die Novellen ſind aller Ver⸗ 
muthung nach ganz ebenſo wie der Roman helleniſtiſchen 
Vorbildern nachgeahmt, die ihrerſeits wieder aus der orienta⸗ 
liſchen Märchenlitteratur, d. h. derſelben Quelle geſpeiſt ſein 
mögen, aus der auch die früh-italieniſche Novelle wieder ge- 
ſchöpft hat. Gleichviel, beiden Entwicklungen war das allgemeine 
Schickſal beſchieden; im helleniſtiſchen Oſten trieb der Roman 
noch das dritte Jahrhundert hindurch mancherlei Blüthen, 
die freilich nicht eben Neues zu dem alten Typus hinzugefügt 
zu haben ſcheinen; dann aber erloſch auch in der Poeſie 
alles Leben. Im römiſchen Weſten aber erſtarb dieſer Zweig 
ſogleich wieder, und ſelbſt die ganz elende Epigonenlitteratur, 
die im vierten und fünften Jahrhundert wieder allein ver⸗ 
treten war, iſt zuletzt erſtorben. 

Von Anfang bis zu Ende des Zeitraumes iſt der poeti- 
ſchen Litteratur des kaiſerlichen Roms ihre Abhängigkeit von 
griechiſchen Vorbildern gleich unverkennbar aufgeprägt. Noch viel 
deutlicher aber tritt dieſelbe Unſelbſtändigkeit in der Geſchichte 
der bildenden Kunſt zu Tage, wenigſtens ſo weit Plaſtik und 
Malerei in Frage kommen: denn hier, wo die Kunſt nicht in 
Worten, ſondern in Formen zu reden hatte, iſt die Uebernahme 
der fremden Vorbilder und ebenſo die Aufnahme griechiſcher 
Kunſtwerke und Künſtler noch ſehr viel leichter geweſen. 
Den Stamm der in Rom beſchäftigten Bildhauer haben wohl 
ſehr lange Zeit eingewanderte Griechen gebildet. Sie oder 
in Griechenland Verbliebene haben ganz Italien mit zahl⸗ 
reichen Werken bedeckt, aber es waren, wie es ſcheint, zum 
größten Theile Kopieen nach den alten Meiſtern der großen Zeit. 


1) Chrift® S. 816ff., dazu 746, Schanz III S. 91. 
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Nur ſehr gering iſt die Zahl der Originalwerke, die 
man Römern zuſchreibt. Eine Gruppe von ihnen, die etwa 
durch den behelmten Romakopf vertreten wird!), iſt ganz 
epigoniſch. Dieſe an ſich köſtliche Büſte iſt durchaus an die 
große Kunſt des fünften Jahrhunderts angelehnt. Man wird 
ſogleich an die Phidiasſchule, an Kreſilas?) etwa und die 
Athene von Velletri erinnert. So edel iſt der Ausdruck, ſo 
großzügig ſtiliſiert ſind die einzelnen Geſichtstheile, ſo reizvoll 
iſt die Faltung des Bruſtgewandes und — freilich auch — 
ſo genau lehnt ſich der Künſtler an die alten Vorbilder an. 
Zuweilen aber dringen doch auch Töne durch, aus denen man 
auf eine eigene Note römiſchen Kunſtgeſchmacks ſchließen kann. 
Und wer von der Einheit alles geiſtigen Schaffens durch⸗ 
drungen iſt, wird ſich nicht wundern, daß hier ein ähnlich 
ruhiger und nüchterner Realismus zu Tage tritt, wie in der 
älteſten römiſchen Litteratur. Die Erzſtatue eines Opfer⸗ 
knaben?), die man für ein römiſches Werk aus der frühen 
Kaiſerzeit anſieht, ſteht natürlich unter griechiſchem Einfluſſe. 
Ohne dieſe hohe Schule wäre damals ſchwerlich einem römi⸗ 
ſchen Bildhauer möglich geweſen, ein Gewand in ſo reiche und 
nicht übel drapierte Falten zu legen. Aber Haltung und 
Geſicht ſind von einem zurückhaltend ehrlichen Realismus, 
der an Lyſipp erinnert, aber ebenſo auch und noch mehr an 
Donatello oder an den deutſchen Wirklichkeitskünſtler unſerer 
Tage, an Hildebrand. 

Und wenn ſo echte Würfe nicht oft gelangen, ſo iſt doch 
ein Zweig der Bildhauerei zum großen Theil in dieſem Sinne 
betrieben worden: die Porträtkunſt. Ein Werk wie die be⸗ 
rühmte Statue des Kaiſers Auguſtus !) ijt gewiß nicht die 
Schöpfung eines Genies, dazu weiß es zu wenig von dem 


1) In Paris, Louvre. Zum Folgenden vergl. Zimmermann, 
Kunſtgeſchichte S. 307 ff. 
2) Vergl. oben S. 136. 
3) Rom, Kapitol. 
4) Rom, Vatikan, Braccio nuovo. 
Breyſig, Kulturgeſchichte II. 32 
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Weſen dieſes klügſten aller Uſurpatoren zu erzählen. Aber 
wenn es ſo an dem Berufsfehler eines etwas engen Realis⸗ 
mus leidet, ſo weiſt es doch auch alle Vorzüge eines ſolchen 
auf: es regiſtriert mit kühler Ruhe alle Flächen- und Linien⸗ 
eigenthümlichkeiten dieſes Kopfes und ſchildert den ſchmalen, 
vielſagenden Mund, die edle typiſch römiſche Naſe, die ſtarken 
Backenknochen und die breite nicht allzu hohe Stirn. In 
ſpäteren Zeiten aber ſteigert ſich die Kraft dieſer Wirklich⸗ 
keitskunſt noch: der Mund der ſitzenden Tiberiusſtatue iſt 
von wunderbarer Feinheit, alles Uebrige vielleicht allzu 
akademiſch idealiſiert; die Erzbüſte des Caligula iſt ebenſo 
merkwürdig virtuos in der Behandlung der Mundpartieen, 
und auch die Porträtbüſte Caracallas, ein Werk alſo früheſtens 
aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts, iſt ein Meiſter⸗ 
ſtück faſt naturaliſtiſcher und doch geiſtig tiefgehender Schilde⸗ 
rung. Sie iſt eine von den Majeſtätsbeleidigungen in Mar⸗ 
mor oder Farbe, die tapfere und ehrliche Künſtler noch bis 
auf den heutigen Tag auch den mächtigſten Herrſchern gegen⸗ 
über wagen.“) 

Nebenher ging dann ein doch nicht nur quantitativ ſehr 
fruchtbarer Klaſſizismus verſchiedener Richtungen. Wie viel 
herrliche Statuen ſind nicht allein dem Liebling Hadrians, 
Antinous, geſetzt worden! Die beſte von ihnen, die ihn 
als Knaben mit köſtlich zürnendem Augen- und Mund⸗ 
ausdruck, die andere, die den Jüngling mit geneigtem Haupt 
darſtellt und deren Antlitz von einer Fluth praxiteliſcher 
Weichheit und praxiteliſcher Reize umfloſſen iſt?), man 
ſteht ihnen mit ſo rückhaltloſer Bewunderung gegenüber, daß 
man alles Epigonenthum darüber mit demſelben Recht ver⸗ 
gißt, wie vor den beſten Werken der helleniſtiſchen Zeit. 

Aber beide Ströme künſtleriſchen Schaffens ſind im 
Laufe der letzten Jahrhunderte der Kaiſerzeit immer ſeichter 
geworden, um zuletzt ganz zu verſiegen und zu verſumpfen. 

1) Rom, Vatikan; Kapitoliniſches Muſeum; Vatikan. 

2) Neapel, Nationalmuſeum; Rom, Kapitoliniſches Muſeum. 
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Schon die Reliefs der Trajansſäule, alſo aus dem Beginn 
des zweiten Jahrhunderts, laſſen ein Erſchlaffen der plaſtiſchen 
Kraft erkennen; die Marc⸗Aurel⸗Säule aus der zweiten 
Hälfte deſſelben Jahrhunderts iſt ſchon eine Nachahmung 
der älteren, und die Figuren vom Triumphbogen des Septi⸗ 
mius Severus von 203 ſind ſchon ganz plump und nichtig. 
Selbſt die Porträtkunſt, die ſich länger hielt, iſt allmählich 
verloren gegangen. Der Malerei war nichts anderes beſchieden: 
auch in ihr ſcheint ſich eine ausgebreitete Kopierthätigkeit ge⸗ 
regt, aber doch auch eine Zeit lang eigene Kraft bethätigt 
zu haben. Wenn in einer Provinzialſtadt wie Pompeji ſo 
neckiſch⸗lebendige Genrebildchen auf die Wand gemalt wurden, 
wie der Cyklus des mythologiſchen Buben !), den ſeine Ziegen⸗ 
böcke luſtig im Wagen ziehen und dann umwerfen, ſo muß 
eine noch kräftigere hohe Kunſt gleicher Richtung zur ſelben 
Zeit vorausgeſetzt werden. Aber ſelbſt ſchon in Pompeji 
meint man eine im Laufe der Zeit fortſchreitende Abnahme 
der künſtleriſchen Kraft feſtſtellen zu können. 

Die Baukunſt war dieſem Volke der That und der 
wuchtigen Worte von Anfang an ſicherlich die ihm am meiſten 
kongeniale, und in ihr ſind ihm deshalb auch die eigenthüm⸗ 
lichſten Leiſtungen gelungen. Die Römer haben keinen Stil 
im Sinne des mittelalterlich-griechiſchen geſchaffen, aber ſie 
haben die ihnen überkommenen Bauelemente zu neuen 
Schöpfungen verwandt und ihnen vor allem konſtruktive 
Neuerungen zugeſellt. Sie haben insbeſondere das Gewölbe 
und den Rundbogen ausgebildet und ſie haben für ihre 
Palaſt⸗ und Zirkusanlagen den Geſchoßbau, wenn nicht er⸗ 
funden ?), jo doch aufs reichſte ausgeſtaltet. Sie haben in den 
gewaltigen Sälen ihrer Bäder und Baſiliken herrliche und 
neue Raumwirkungen zu erzielen verſtanden, ſie haben ihren 
Gewölben und Wandvertheilungen vorzüglich proportionierte 
Dimenſionen gegeben und haben die Decken mit köſtlichen 

1) Pompeji, Casa nuova. 


2) S. o. S. 356. 
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Kaſſetierungen geſchmückt. Sie haben den Kuppelbau zur 
Vollendung geführt: das Pantheon, eines der erhabenſten 
Bauwerke, von denen die univerſale Kunſtgeſchichte weiß, 
wagt zwar die edle Linie dieſer Bauform noch nicht nach 
außen hin zu offenbaren, aber es hat im Inneren zum erſten 
Mal die vollen, reinen Harmonieen, die von ihr ausklingen, 
ertönen laſſen. Sie haben endlich in dem Baſilikenbau den 
Typus geſchaffen, von dem faſt aller Kirchenbau ſpäterer 
Zeiten ausgegangen iſt: weite durch Säulen und Pfeiler 
in Längsſchiffe zerlegte Prachträume, die von Tonnen⸗ und 
Kreuzgewölben überdacht wurden und in den Halbkuppel⸗ 
niſchen der Apſiden einheitliche beruhigende Abſchlüſſe fanden. 
Im Triumphbogen endlich verbanden ſie Gewölbe und über⸗ 
kommene Säulenformen zu einer ganz neuen edlen und 
feierlichen Gattung des öffentlichen Denkmals. Mögen auch 
in den älteren Stadien der römiſchen Architekturentwicklung 
etruskiſche, in ſpäteren helleniſtiſche Vorbilder viel von 
dem Verdienſt dieſer reichen geiſtigen Schöpfungen für ſich 
in Anſpruch nehmen dürfen, mag auch nebenher eine ganz 
und gar epigonenhafte Kunſt namentlich die Tempelbauten 
beherrſcht haben, es wird trotzdem ſehr viel wirklich römiſches 
Gut in dieſen Theilen der römiſchen Kunſt anzunehmen ſein, 
weit mehr als in irgend einem anderen. Auch daß es nicht 
an ſtarken Fehlern mangelt — wie häßlich wirken z. B. die 
Durchſchneidungen der Pilaſter durch die harten Linien an 
Fenſter⸗ und Zwiſchengeſimſen an dem Triumphbogen des 
Titus, dem Koloſſeum oder an der Porta Nigra zu Trier — 
thut dem Verdienſt dieſer vollkommenſten Leiſtungen römiſcher 
Geiſtesthätigkeit wenig Abbruch. 

Daß auch in der Geſchichte der römiſchen Architektur 
den erſten Zeiten dieſes Alters die entſcheidenden Neuerungen 
zufallen, ſcheint erwieſen zu ſein. Die anfängliche Produk⸗ 
tivität erliſcht in den letzten Jahrhunderten in der Bau⸗ 
kunſt, wenn auch hier, wo die Technik nicht ſo fein und zart 
und zerbrechlich iſt, wo ſie ſich leichter überliefern läßt, der 
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Auflöſungsprozeß ſich nicht ſo unerbittlich vollzogen haben 
mag, wie ſonſt allerwärts. 

Trotzdem bleibt das Geſammtbild unverſchoben; es iſt 
das einer etwa ein bis zwei Jahrhunderte langen Blüthe, 
dann eines langſamen Zerfalles. 


3. Neligiöſe Reaktion 


Bleibt man dem Grundſatz getreu, von allen Stadien 
der römiſchen Entwicklung her einen Blick auf die analogen 
Epochen der griechiſchen Kulturbewegung zu werfen, ſo wird 
man nirgends ſo bitter deutlich über ihre geiſtige Inferiorität 
belehrt, als bei Betrachtung der Religionsgeſchichte dieſes 
Volkes der Waffen ſchon von den Punierkriegen ab. Die 
Erſchütterung des alten Glaubens, die in Griechenland das 
Werk tiefbohrenden Grübelns und einer oft von Gewiſſens⸗ 
zweifeln im Innerſten erregten Seelenbewegung war, ſie war 
den Römern von außen her angeflogen: ſie nahmen ſie weit 
mehr als eine von den vielen Kulturanleihen hin, als daß 
ſie ſelbſt ſich zu ihr durchgearbeitet hätten. Unzweifelhaft 
war auch hier die Stunde gekommen, da dies älteſte Erbe 
der Väter nicht mehr unangetaſtet bleiben konnte, aber das 
ganze Elend ſolcher erborgten und nicht errungenen Geiſtes⸗ 
bildung iſt nirgends übler offenbar geworden, als in dieſem 
Punkte. 

Und man wird nicht ſagen dürfen, daß in der Kaiſer⸗ 
zeit ſich an dieſen und den übrigen Erſcheinungen, die ſchon 
im Laufe der ſpäten Republik aufgetreten waren, viel ge⸗ 
ändert hätte. Der Staat freilich ſuchte nach wie vor die 
altüberlieferten Formen zu konſervieren. Dem Thron der 
neuen Monarchie war der Altar der alten Staatsreligion 
eine noch viel erwünſchtere Stütze, als der Republik. Auguſtus 
hat durch große Feſte — aller Cäſarismus liebt Feſte und 
am meiſten kirchlichen Pomp — die religiöſen Gefühle zu 
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beleben geſucht. Indeſſen war der Erfolg dieſer von oben 
befohlenen Religioſität, wie gewöhnlich, nicht eben groß: die 
zahlreichen Ehren und Vortheile, die auf die hohen Prieſter⸗ 
ämter gehäuft wurden, machten dieſe Stellen für ſtrebſame 
Beamte und Karrieremacher wieder begehrenswerth, was ſie 
Jahrzehnte lang nicht mehr geweſen waren; die religiöſe 
Inbrunſt aber wandte ſich, ſoweit ſie vorhanden war, mit 
immer ſtärkerem Eifer von den alten Göttern ab und den neuen, 
aus immer fernerem Orient eingeführten zu. Auf die phry⸗ 
giſchen Gottheiten, die große Mutter, Attis und Bellona, 
folgten zuerſt die ägyptiſchen: Iſis, Serapis, Oſiris, Anubis, 
dann — gegen Ende des zweiten Jahrhunderts — die ſyriſch⸗ 
phöniziſchen Baal und Aſtarte, ſchließlich der perſiſche Mithras: 
der Gott der unbeſiegten Sonne. 

Die Myſterien, die die neuen Prieſterſchaften einſchleppten, 
wurden immer phantaſtiſcher, immer eindrucksvoller und 
wechſelten früh zwiſchen ſchwüler oft perverſer Sinnlichkeit 
und ebenſo leidenſchaftlicher Askeſe. In dem einen Tempel 
boten ſich zur größeren Ehre ihres Gottes Hierodulen dar, 
in anderen zerfleiſchten ſich die Prieſter der Kybele und der 
phrygiſchen Bellona; die Iſisprieſter aber trieben ihre Ent⸗ 
haltſamkeit ſo weit, daß ſie nicht nur Keuſchheitsgelübde 
thaten und ſich des Fleiſchgenuſſes enthielten, ſondern daß 
ſie ſogar leinene Gewänder trugen, um nur nie mit der Un⸗ 
reinigkeit des Thieres in Berührung zu kommen. Die An⸗ 
beter des Attis und des Mithras führten eine Taufe, ein 
Bad der Wiedergeburt im Blute eines Stieres oder Widders 
ein, andere Prieſterſchaften legten Waſchungen, Sühnungen, 
Bußübungen aller Art auf. Und es ſcheint, als hätten alle 
dieſe Dienſte, neben denen man die Staatsreligion beibehielt, 
im Laufe der Zeit eine immer weiter verbreitete und immer 
intenſivere Religioſität hervorgebracht.“) 

Unendlich merkwürdig aber iſt, daß von dieſer allgemeinen 
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Reaktion auch die Philoſophie ergriffen worden iſt. Ja man 
kann ſagen, daß alles, was die Weltweisheit der Kaiſerzeit 
überhaupt an eigenen und dies Mal wirklich originären 
Leiſtungen hervorgebracht hat, aus ſolcher Annäherung an 
die Religioſität der Epoche herausgeboren iſt. Schon der 
römiſche Philoſoph des erſten Jahrhunderts iſt dieſer Reihe 
zuzurechnen. Seneca ging zwar aus von den Stoikern, aber 
er hat ſeiner Ethik doch allerlei ſpezifiſch religiöſe Elemente 
beigemiſcht, die ſein eigenes Werk ſind. Bereits aus den 
Beſtandtheilen ſeiner Lehre, die ſtoiſches Gut reproduzieren, 
hebt er diejenigen hervor, die der Gottesidee und ihren Be⸗ 
ziehungen zum ſittlichen Handeln der Menſchen dienen. Der 
Glaube an eine göttliche Vorſehung, an die Gottverwandt- 
ſchaft der menſchlichen Seele und an die Fortdauer nach dem 
Tode ſind mit Nachdruck betont. Indem er den Kosmo⸗ 
politismus der Stoa erneuert, zieht er die Konſequenzen der 
Menſchenliebe und des Mitleides mit den Bedrängten. Ja 
er bildet eine Theorie von der ſittlichen Schwäche, von der 
Sündhaftigkeit der Menſchen aus, die in einem potenziert 
religiöſen Sinne die Menſchen mit der Gottheit in Beziehung 
ſetzt: dieſe Lehre athmet eine Selbſtdemüthigung und Selbſt⸗ 
zerknirſchung, von der die Griechen der alten großen Zeit 
ganz frei geweſen waren. 

Und Epiktet, Senecas jüngerer und nicht-römiſcher 
Zeitgenoſſe, ging noch weiter. Seneca hatte einen Gottes⸗ 
begriff gehabt, der zwar ganz einheitlich war, der aber doch 
mehr eine Zentralſtelle der phyſiſchen Kräfte des Weltalls 
darſtellte, als eine Perſönlichkeit. Er war ſehr viel mehr 
Deiſt als Monotheiſt. Bei Epiktet aber nimmt die Gottes⸗ 
vorſtellung einen durchaus perſönlichen Charakter an, die ſitt⸗ 
liche Idee tritt auch im metaphyſiſchen Theil ſeines Glaubens 
viel ſtärker in den Vordergrund. Und in gleichem Ver⸗ 
hältniß wächſt auch die Selbſtdemüthigung. Zu entſagen, 
zu dulden iſt die Loſung für den Menſchen, der an ſich 
fehlerhaft, der von ſich aus zu ſittlicher Vollkommenheit 
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nicht gelangen kann und der deshalb ſich nur demüthig in 
die Rathſchlüſſe Gottes zu fügen hat. Gott iſt gütig, Gott 
iſt allgegenwärtig, man ſoll ihn immerdar preiſen. Seneca 
war den äußeren Gütern durchaus nicht abgewandt, Epiktet 
aber predigt ſchon Askeſe: er empfiehlt dem Weiſen die Ehe⸗ 
loſigkeit. 

Marc Aurel, der milde Philoſoph auf dem Throne, hat 
aus ähnlichen Stimmungen vor allem ſittliche Konſequenzen 
gezogen. Er ſtellt als oberſtes Gebot auf: „Liebe die Men⸗ 
ſchen, auch die, welche dich beleidigen.“ Man weiß, wie weit 
Gedanken dieſer Art zurückreichen, über die Stoa hinaus bis 
zu Platon und Sokrates“), aber unzweifelhaft hatten jie in 
Marc Aurels Weltanſchauung eine ganz andere Bedeutung, 
da ſie ganz und gar in den Mittelpunkt all' ſeines 
Denkens gerückt ſind. Aber andererſeits wendet ſich der 
Kaiſer wieder den polytheiſtiſchen Auffaſſungen der Väter 
zu. Wohl glaubte er an eine göttliche Vorſehung, er 
pflegte auch Gott als Einen anzurufen, und ſeine halb 
platoniſchen metaphyſiſchen Vorſtellungen knüpfen an einen 
Weltgeiſt an. Aber er hat doch auch die alten Dienſte mit 
Eifer befördert.?) 

Selbſt die eigentlichen Philoſophenſchulen des Zeitalters 
gehören weit mehr in die Geſchichte römiſch-griechiſchen 
Glaubens als in die der Wiſſenſchaft. Die Neupythagoräer, 
die ſich von den letzten Zeiten der Republik her bis in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts hielten, haben als Eklektiker 
die Beſtandteile von vielen Lehren in ihre Theorie aufge⸗ 
nommen. Aber wie in dieſe das myſtiſche Erbe des alten Pytha⸗ 
goräerthums eindrang, ſo verſtanden ſie auch ihre im übri⸗ 
gen theils pantheiſtiſche, theils logiſch-platoniſche Metaphyſik 
mit vielerlei poſitiv gläubigem und abergläubiſchem Beiwerk 
zu verbinden. Publius Nigidius Figulus, der wunderliche 

1) Vergl. oben S. 348, 222, 210. 


2) Auſt S. 99 ff.; Zeller, Philoſophie der Griechen III 2 (1880) 
S. 757 ff. 
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Heilige, der ſchon vor Ende der Republik aus orientaliſchen, 
tuskiſchen und pythagoräiſchen Zuthaten eine myſtiſch-konfuſe 
Mixtur zuſammenſetzte“), ſteht am Anfang dieſer Reihe, und 
ſie gipfelt gegen Ende des erſten Jahrhunderts in Apollonius 
von Tyana, einem Theoſophen und Wunderthäter, der Magier, 
Brahmanen und vielleicht auch ſchon Chriſten kennen gelernt 
hatte, und deſſen Biograph Philoſtratus ihn um 200, d. h. 
ein volles Jahrhundert ſpäter, zu einem Gottmenſchen erhob 
und ihn in einem an die Evangelien erinnernden Tone als 
Reſtaurator des Glaubens pries.) 

Syſtematiſcher und durchdachter, aber im ſelben Sinne 
Religion und Wiſſenſchaft aufs unklarſte vermiſchend, iſt die 
neuplatoniſche Theorie dieſer Zeiten ausgebaut worden. Zwar 
Plotin ſelbſt war noch viel zu intellektualiſtiſch geſonnen, 
als daß er ſich zu poſitiver Religion herbeigelaſſen hätte. 
Mit platoniſcher Transcendenz und einer ſehr logiſchen 
Metaphyſik und Theologie verband er eine Sittlichkeit, 
die dieſem Seitenſtück durchaus entſprach. Er wünſcht 
vor allem, daß die Seele, die mit der Weltgottheit eines 
Weſens ijt, ſich zu ihr erhebe, doch freilich ijt die Gott— 
heit ſchlechthin unperſönlich gedacht, und die Reinigung der 
Seele, die er fordert, iſt zwar von ſtoiſcher Verachtung 
aller Aeußerlichkeiten eingegeben, aber ſie hat ganz im Sinne 
Platons ein lediglich geiſtiges Gut zum Ziel: die Wonne 
des Denkens. 

Plotin lehrte bis 270, aber ſchon ſein Schüler Por⸗ 
phyrius, der zu Beginn des vierten Jahrhunderts ſtarb, 
näherte ſich mit ſtarken Schritten dem Glauben. Er tritt 
nicht mehr für ein geiſtiges, ſondern ein asketiſches Glück 
ein, er fordert die Enthaltung von allem Fleiſchgenuß und 


1) Mommſen, Römiſche Geſchichte III (51889) S. 573 f., er war 
nebenher auch ein vielſeitiger Polyhiſtor (über ſeine aſtronomiſche Gelehr- 
ſamkeit z. B. vergl. A. Breyſig, De P. Nigidii Figuli fragmentis 
apud scholiasten Germanici servatis [Bresl. Diſſ. 1854] S. 16 ff.) 

2) Chriſt, Geſchichte der griechiſchen Litteratur (11898) S. 699, 725. 
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von der Ehe, und für dieſe Beſtrebungen iſt ihm die herr⸗ 
ſchende Volksreligion als Bundesgenoſſin ſehr willkommen. 
Jamblichus vollends, des Porphyrius Schüler, der im 
erſten Drittel des vierten Jahrhunderts wirkte, iſt in die 
Tiefen und Untiefen jeglichen Glaubens und Aberglaubens 
niedergeſtiegen, um in ihnen Manifeſtationen des religiöſen 
Dranges der Menſchheit zu verehren. Der Myſtizismus 
unſerer Tage, der äſthetiſch ebenſo fruchtbar wie logiſch 
haltlos iſt, hat ganz mit Recht die Erinnerung an dieſe 
Schule in Verehrung erneuert.“) Jamblichus hat alle trübe 
Hefe der Zeichendeuterei, des Opferweſens und der Myſterien 
aufgerührt und angenommen, ohne doch dabei von ſeiner 
urſprünglichen philoſophiſchen Grundlage ablaſſen zu wollen 
— ſo vielleicht der erſte von den Kompromißphiloſophen, 
an denen die Geſchichte neuerer Weltweisheit nur zu 
reich iſt. 

Die Unduldſamkeit des Chriſtenthums hat all' dieſer 
Philoſophie noch zu Ausgang der Kaiſerzeit ein gewaltſames 
Ende bereitet: Hypatia, die letzte Philoſophin der neuplato⸗ 
niſchen Schule, iſt dem Glaubenseifer des alexandriniſchen 
Pöbels zum Opfer gefallen. Doch man wird nicht ver- 
kennen dürfen, daß dieſe Theorien zwar in der Geſchichte des 
menſchlichen Denkens eine wichtige Rolle ſpielen, nicht aber 
in der der römiſchen Religion. Denn für den Glaubenszu⸗ 
ſtand eines Volkes kommt nicht allzu viel in Betracht, was 
in einer Anzahl ſtiller Hörſäle gelehrt wird. Nur ſo viel 
bezeugen dieſe Erſcheinungen, daß auch die geiſtigen Führer 
des Volkes, ſoweit ſie nicht bei dem älteren atheiſtiſchen 
Rationalismus beharrten, den Drang nach einer Rückkehr 
zur Religion verſpürten. 

Der Staat hat ſich unterdeß nicht allzu viel um dieſe 
Reaktion bekümmert: er fuhr fort, durch die Vergöttlichung 
der Kaiſer die Zahl der alten Gottheiten zu vermehren. Seit 
Diocletian wurde, was vorher mehr ein Ausfluß hündiſcher 


1) Maeterlinck, Trésor des humbles. 
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Schmeichelei der Privaten geweſen war, ſogar zum Geſetz 
erhoben. Und auch im Uebrigen wurden die alten Kulte 
aufrecht erhalten, nur daß man in einer beiſpiellos weit⸗ 
herzigen und toleranten Religionspolitik neben ihnen jedweden 
andern Dienſt duldete. Selbſt die Chriſtenverfolgungen ſind 
wohl mehr durch die Weigerung der Chriſten, den Staats⸗ 
göttern, insbeſondere den vergötterten Kaiſern den offiziell 
vorgeſchriebenen Reſpekt zu bezeigen, hervorgerufen, als durch 
eine beſondere Abneigung gegen den neuen Glauben, die 
ganz und gar nicht in das ſonſtige Syſtem der kaiſerlichen 
Regierung gepaßt hätte. 

Trotzdem bleibt für das religiöſe Leben dieſer Epoche 
ihr reaktionärer Zug entſcheidend, und es iſt doch erſtaunlich, 
wie ganz das aufkeimende Chriſtenthum ſich in dieſe Ent⸗ 
wicklungsreihe einfügt, obgleich faſt keines von ihren einzelnen 
Gliedern den mindeſten Einfluß durch das Chriſtenthum er⸗ 
fahren hat. In vielen Stücken nimmt ſich die Geſchichte dieſer 
Glaubensformen wie eine Vorbereitung, ein Hintaſten nach 
dem Ziele aus, das dann das Chriſtenthum ſelbſt ſteckte. 
Theologiſch gefärbte Darſtellungen der univerſalen Geſchichte 
haben derartiges oft zu Unrecht behauptet, hier aber kann 
auch die objektivſte Berichterſtattung gegen eine ſolche Auf⸗ 
faſſung nichts einzuwenden haben. Nur daß freilich daraus 
auch die umgekehrte, ſolcher chriſtlichen Teleologie zumeiſt 
ſehr unwillkommene Folgerung gezogen werden muß, daß 
die neue Religion durchaus nicht nur das Produkt der einen 
Perſönlichkeit, ſondern ebenſo ſehr auch das Erzeugniß, das 
Bedürfniß des Zeitalters war. 

Das ſinkende Heidenthum aber iſt zuletzt eines ruhm⸗ 
loſen Todes geſtorben: ſobald die Monarchie glaubte an der 
immer größer gewordenen Zahl der Chriſten eine gute poli⸗ 
tiſche Stütze zu gewinnen, verließ ſie es, und nach einem 
mehrere Jahrzehnte währenden Uebergangsſtadium wurden 
die Dienſte der Väter verlaſſen und bald verfolgt. Ein 
großer und edler Herrſcher, Julianus, den die chriſtliche 
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Tendenzhiſtorie den Abtrünnigen geſcholten hat, machte um 
362 den romantiſchen Verſuch, jie wiederherzuſtellen — 
ohne jeden dauernden Erfolg. Nur das immerdar konſer⸗ 
vative Landvolk der Bauern hat noch eine Zeit lang treu 
bei den verödeten Altären ausgehalten. Daß der Name 
Bauer im Latein dieſer Zeiten identiſch mit dem Begriff 
Heiden wurde, iſt charakteriſtiſch; freilich auch ein ſehr ſtarkes 
Memento für alle ſpäteren Religionen, ſich nicht allzu viel auf 
die Anhänglichkeit der Landbewohner zu gute zu thun und 
aus ihr nicht allzu zuverſichtliche Konſequenzen für die Zu⸗ 
kunft zu ziehen. 


Dritter Abſchnitt. 


Geſellſchafts⸗ und perſünlichſteitsgeſchichtliche 
Ergebniſſe. 


Welcher Art der ſozialhiſtoriſche Charakter der römiſchen 
Staats⸗, Klaſſen⸗ und Wirthſchaftsentwicklung in dieſen Jahr⸗ 
hunderten war, kann nicht zweifelhaft ſein, nur wird man 
freilich, wenn nicht im Ganzen, ſo doch in einzelnen Punkten 
die beiden Hälften, in die die Periode ſo deutlich zerfällt, 
auseinanderhalten müſſen. Die Monarchie iſt auch hier, 
wie überall, wo ſie zuerſt auftritt, als ein Produkt der ſtarken 
Perſönlichkeit unſchwer zu erkennen. Für dieſes ihr Weſen 
iſt die Geſchichte des römiſchen Kaiſerthums deswegen ein ſo 
beſonders wichtiges Zeugniß, weil ſich die Gründung eines 
Thrones hier einmal im hellſten Lichte hiſtoriſchen Tages 
vollzogen hat. Und da iſt offenbar, daß dieſe Einherrſchaft, 
die im zweiten und erſten Jahrhundert ſchon von einer ganzen 
Anzahl der bedeutendſten Männer des Handelns uneingeſtan⸗ 
den auf Umwegen, halb oder ganz erſtrebt worden war, die 
der Gewaltigſte aller Römer begründet hatte, und die dann 
ſein kluger Neffe, einer der umſichtigſten und tüchtigſten 
Herrſcher des ganzen neuen Zeitalters, erneuert hatte, das 
Werk großer Menſchen war. Doch freilich die Inſtitutionen 
der Monarchie ſind ſehr häufig nicht geeignet, dieſen ihren 
Grundcharakter aufrecht zu erhalten; wie unendlich oft beſteht 
zwiſchen den gewaltigen Gründern einer Dynaſtie und ihren 
ſehr mittelmäßigen Nachkommen der peinlichſte Gegenſatz! 
Aber eben die Einrichtung, die für dieſen natürlichen Unter⸗ 
ſchied den Grund darbietet, die Erblichkeit, ſie fiel hier fort. 
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Und wenn man den Römern der Kaiſerzeit auch ſchwerlich 
eine ganz klare Einſicht in dieſen Sachverhalt wird unter- 
ſchieben dürfen, ſo mag doch ein ſehr beſtimmter Inſtinkt ſie 
davon zurückgehalten haben, die höchſte Würde im Staat 
einer einzigen Familie auszuliefern, ſie dem Wettbewerb der 
ſtarken Einzelnen zu entziehen und den Ehrgeiz der gewal⸗ 
tigen Menſchen des Handelns dadurch ſeines höchſten Zieles 
zu berauben. Denn die ſehr auffällige Unerblichkeit der 
Krone, die im Syſtem des römiſchen Staatsrechts ſich faſt 
wie eine Anomalie, eine Lücke ausnimmt, wird ſo allein er⸗ 
klärlich. 

Und man wird ſchließlich nicht verkennen dürfen, daß 
trotz allen auf der Hand liegenden Schäden, die der Ver⸗ 
faſſung des Reichs durch dieſen Mangel zugefügt wurden, 
die ſtarke Perſönlichkeit aus ihm Vortheil gezogen hat. Ueber 
das Reich ſind dadurch freilich eine Anzahl Bürgerkriege 
verhängt worden, aber iſt undenkbar, daß auch Thron- und 
Erbfolgeſtreitigkeiten in einem Herrſchergeſchlechte ganz ähnliche 
Folgen gehabt hätten? Die üblen Folgen des Cäſarismus, 
insbeſondere der aberwitzige Dünkel, der ſich einiger Herrſcher 
bemächtigt hat und der in mehreren Fällen bis zum Wahnſinn 
ausartete, ſie wären in einer Dynaſtie vermuthlich noch viel 
öfter aufgetreten. Das Prätorianerthum freilich wäre nicht 
zu ſo üblem Einfluß gelangt, aber wer wollte leugnen, daß 
dieſe Armee oft recht gut gewählt hat. Wie groß iſt doch 
die Zahl der bedeutenden, der tüchtigen, der edlen und vor 
allem der thatkräftigen Regenten in dieſer langen Herrſcher⸗ 
reihe! Und zum Sinken kam das Wahlkaiſerthum des Heer⸗ 
lagers eigentlich erſt dann, als die Kraft des Volkes über⸗ 
haupt erloſchen war. 

Doch freilich, wenn die Unerblichkeit der Monarchie auch 
an einer und zwar der erſten Stelle des Staates der ſtarken 
Perſönlichkeit eine Zufluchtsſtätte bewahrte, im übrigen 
wurden ihr gerade ſo wie von jedem andern Abſolutismus alle 
Lebensfäden abgeſchnitten. Nach unten hin iſt die Deviſe 
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dieſer, wie aller unumſchränkten Monarchieen: die Herſtellung 
eines erzwungenen Verbandes, einer Zwangsgemeinſchaft. 
Gewiß, auch dieſem Cäſarismus fehlte ſo wenig wie ſeinen 
übrigen Seitenſtücken der Tropfen demokratiſchen Oels, mit 
dem noch jeder militariſtiſche und quaſi- moderne Selbſt⸗ 
herrſcher geſalbt worden iſt: die Egaliſierung und Nivellirung 
der Stände nicht nur, ſondern auch der einzelnen Völker 
des Weltreichs ſpricht dafür; das Klaſſen- und Wirthſchafts⸗ 
leben trägt wenigſtens in den erſten Jahrhunderten des Zeit⸗ 
alters ein vielfach individualiſtiſches Gepräge. Der Kosmo⸗ 
politismus, der, damals allein, mit dem Staatsgedanken nicht 
in Konflikt gerieth, das Aufſteigen der freigelaſſenen Sklaven, 
das Walten freier Konkurrenz auf einem ſehr ausgedehnten 
Wirthſchaftsmarkte, und ſelbſt die Lockerung der Familien⸗ 
bande, das ſind alles ebenſo viel Zeugniſſe für die Freiheit 
des Individuums in dieſen nicht⸗politiſchen Sphären. 

Im ſtaatlichen Leben aber laſtet all' der furchtbare 
Zwang einer unumſchränkten Regierung um ſo ſchwerer auf 
den Schultern Aller. Und er wird dadurch nicht vermindert, 
ſondern eher vermehrt, daß eine Periode halb ariſtokratiſcher, 
halb demokratiſcher Freiheit vorangegangen war, wie denn 
jeder ganze oder halbe Abſolutismus, der auf eine ſo völlig 
anders geartete Epoche folgt, ſchwerer drückt als ein primt- 
tiver oder organiſch gewachſener. Am übelſten aber machte 
er ſich vermuthlich auf den höchſten Stufen der Geſellſchaft 
geltend. Tacitus hat mit knirſchender Wuth geſchildert, wie 
elend gerade dem ſtolzen Adel ſeines Volkes das Rückgrat 
nicht gebeugt, ſondern für immer gebrochen wurde. Die 
alte Erbſünde aller abſolutiſtiſchen Syſteme in den höheren 
Entwicklungsſtadien der Sozialgeſchichte, der höfiſche Servi⸗ 
lismus iſt hier allmählich zu einem für alle Zeiten typiſchen 
Muſter ausgebildet worden. 

Man wird nicht vergeſſen dürfen, daß ſelbſt dieſes übelſte 
Phänomen des damaligen Staatsſyſtems eine pſychiſche 
Wurzel hat, die es zwar nicht rechtfertigen, wohl aber zur 
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Noth erklären kann: in aller Selbſtdemüthigung — und es 
giebt keine unbedingtere als die ſtarker Menſchen des Han⸗ 
delns, alſo etwa hoher Beamter, vor einem ihnen nur an Rang 
Ueberlegenen — liegt ein ethiſch⸗äſthetiſches Element, das zu 
ihr ſicher ſchneller führt, als alle rationalen Erwägungen 
einer ſtarken Staatsgeſinnung: der Drang der menſchlichen 
Natur nach Verehrung, nach rückhaltloſem Sich-Unterordnen 
und Emporſchauen, derſelbe Drang, der aller Religioſität bei 
weitem die meiſte Nahrung zuführt in den Seelen der Menſchen. 
Doch freilich, dieſer ſtarke Trieb hat in der römiſchen Kaiſer⸗ 
zeit wahrhafte Saturnalien gefeiert, er hat in ihrer erſten 
Periode den neu⸗römiſchen Adel, der auf die ſtolzeſte Ver⸗ 
gangenheit zurückſchaute, gebrochen und hat in der nach⸗ 
diokletianiſchen Zeit ſogar die Inſtitutionen verändert. Denn 
daß damals und hier zuerſt ein Berufs⸗, d. h. Soldbeamten⸗ 
thum großen Stils geſchaffen wurde, iſt von der höchſten 
Wichtigkeit nicht nur für die römiſche, ſondern für die uni⸗ 
verſale Geſchichte. Sozialgeſchichtlich bedeutete ſie einmal eine 
freilich nur zweckmäßige und folgerichtige Stärkung und Ver⸗ 
beſſerung des ſtaatlichen Apparates, zum zweiten aber auch 
eine weitere Unterwerfung des Einzelnen. Denn unzweifel⸗ 
haft iſt ein Soldbeamter unvergleichlich viel abhängiger und 
moraliſch unſelbſtändiger als ein Ehrenbeamter, mag dieſer 
ſich auch, wie die Konſuln und Prätoren der ausgehenden 
Republik ſicher in der Regel gethan haben, noch ſo ſehr im 
Amt bereichern. Jeder Adel, der ſich zum Soldbeamtenthum 
herbeiläßt, ſteigt eine Stufe herab, — man gedenke nur der 
unvergleichlich eindrucksvollen Szene, in der der Reichsfrei⸗ 
herr vom Stein das erſte Gehalt, das ihm ausgezahlt wurde, 
zornig zu Boden warf. Und wie ſehr ſich dieſes ſpätrömiſche 
Beamtenthum auch ſonſt erniedrigt hat, iſt bekannt: all' der 
thörichte Rang⸗ und Abzeichen⸗Mummenſchanz, der ſich leider 
von damals immer weiter fortgepflanzt hat, legt dafür Zeugniß 
ab, und mehr noch die höfiſch-knechtiſche Geſinnung, die ſeit⸗ 
dem wahrlich nicht zu Unrecht Byzantinismus genannt worden iſt. 
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Doch noch eine andere geſellſchaftsgeſchichtlich wichtige 
Aenderung iſt in der nachdiocletianiſchen Zeit hervorgetreten: 
jener abſichtlich und oktroyiert korporative Zug, der von da 
ab in der Stände⸗ und Berufsgliederung ſo deutlich nachzu⸗ 
weiſen iſt. Alle Thakſachen der politiſchen Entwicklung pflegen 
in der Regel nur durch Deutung für die Geſchichte des Ver⸗ 
hältniſſes von Perſönlichkeit und Gemeinſchaft fruchtbar ge⸗ 
macht werden zu können, hier aber hat man den Eindruck, 
als trete einmal die ſoziale Grundſtrömung alles ſtaat⸗ 
lichen Geſchehens ganz unverdeckt an die Oberfläche. Dieſer 
weltgeſchichtlich ſo ungemein denkwürdige Vorgang, daß ein 
reifes Volk auf einer ganz hohen, ganz modernen Cnt- 
wicklungsſtufe ſich anſchickt, wieder zu den Formen eines viel 
primitiveren Kulturſtadiums herabzuſteigen, nimmt ſich aus 
wie eine Abſage an das herrſchende ſoziale Syſtem. Es iſt, 
als wäre man des unter der Staats- oder beſſer unter der 
Kron⸗Hoheit beſtehenden Individualismus müde geworden 
und habe nun wieder zu einer künſtlichen Genoſſenſchafts⸗ 
ordnung zurückgeſtrebt. Denn nur die Kaiſer und ihre 
Räthe können nicht auf dieſen Gedanken gekommen ſein, 
dazu iſt die Bewegung viel zu tiefgreifend und elementariſch. 

Doch freilich, daß ſie von oben her diktiert wurde, war 
auch ihr ſchwerſter und zugleich ihr ganz ſozialer Mangel: 
denn eben dieſe Organiſation und Leitung durch den Staat 
mag gewiß nicht ein Produkt der Beamtenwillkür geweſen 
ſein, ſondern der Ueberzeugung der Beſten im Reiche ent⸗ 
ſprochen haben, aber zugleich iſt ſie der ſtärkſte Beweis dafür, 
daß der Drang zur Genoſſenſchaft doch nicht ſtark genug 
war, um von unten her ſich zu regen. Und ſo wurden 
denn all' die Vereinigungen, die entſtanden, doch wieder 
Zwangs⸗ und nicht freie Genoſſenſchaften. Alle dieſe Zunft⸗ 
und Kaſtenbildung, alle dieſe Schollen- und Berufsfeſſelung, 
ſie waren nicht wie einſt, da ſie dem Geiſt eines Zeitalters 
ganz entſprochen hatten und deshalb vollkommen geſund und 
berechtigt waren, das freie Erzeugniß einer wirklich korporativ⸗ 
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gerichteten Geſellſchaft, ſondern ein unerſprießliches Gemiſch 
hypermoderner Romantik und unhaltbaren Staatszwanges. 
Man kann kein Mittelalter künſtlich imitieren, dieſe Lehre 
iſt damals für alle Zeiten gültig feſtgeſtellt worden. Daß 
es überhaupt nur verſucht wurde, war ein Zeichen offenbaren 
Verfalls. 

Die geiſtige Geſchichte der Kaiſerzeit aber iſt voll von 
perſönlichkeits⸗ und geſellſchaftshiſtoriſchen Analogieen zu dieſer 
Entwicklung. Allerdings von großen Perſönlichkeiten hat ſie 
nur den einen Tacitus aufzuweiſen, deſſen kühn wagender 
Subjektivismus ihn durchaus in die Reihe der von ihm ſo 
hart bekämpften Caeſaren ſtellt. Im übrigen zeigt das geiſtige 
Schaffen dieſelbe Unterwürfigkeit einem zwar nicht politiſchen, 
ſondern ideellen Abſolutismus gegenüber, dem der griechiſchen 
Muſter, auf, an der das ſtaatliche Leben der Epoche ſo 
reich war. Die Parallelen mit dem geiſtig wie politiſch 
weſensverwandten Hellenismus drängen ſich überall auf, nur 
freilich, daß die Unoriginalität dieſer Zeit noch peinlicher wirkt, 
als die des Hellenismus, da ſie zugleich das Erzeugniß einer 
nationalen, nicht aber nur wie dort einer Epochen-Unſelbſtändig⸗ 
keit war. Es war doch der erſte Fall gänzlicher geiſtiger 
Knechtung eines Volkes durch ein anderes. Allein die großen 
Erfolge der Architektur und vielleicht auch der Malerei 
können davon ausgenommen werden, wenn auch den ſtarken 
Künſtlern, die zuerſt die herrlichen Tonnengewölbe geſpannt, 
die Baſiliken und Triumphbogen errichtet, die letzten reichen 
Moſaiken entworfen haben, ein bitteres Schickſal die Un⸗ 
ſterblichkeit ihres Namens vorenthalten hat. 

Die religiöſe Entwicklung aber, inſonderheit die der zweiten 
Periode, offenbart ein ſchlechthin ſtaunenswerthes Zuſammen⸗ 
treffen ihrer ſozial⸗pſychgiſchen Grunderſcheinungen mit denen 
der ſtaatlich⸗geſellſchaftlichen. Die vollkommene Demüthigung 
des Ichs vor immer neuen, immer fremderen Gottheiten, die 
in ſo ſtarkem Gegenſatz zu dem heiteren Erdenſinne der 
voraufgegangen ſehr viel rationaliſtiſcheren Epochen ſteht, ent⸗ 
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ſpricht dem Zuge vollkommener Unterwerfung unter Staat 
und Monarchie, der das Zeitalter beherrſchte. Das Chriſten⸗ 
thum nimmt ſich in dieſem ſozial⸗geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hang, ebenſo wie in gewiſſen Einzelheiten der Kult⸗ und 
Dogmenentwicklung, nur wie die letzte und konſequenteſte 
Ausgeſtaltung eines Prinzips aus, das doch auch den Dienſt 
der großen Mutter oder des unbeſiegten Sonnengottes Mithras 
beſtimmt hatte. Und war ſchon die Bildung zahlreicher 
engerer Glaubensgemeinſchaften im Bereiche des alten Heiden⸗ 
thums ein Symptom des aufſteigenden Dranges zu genoſſen⸗ 
ſchaftlicher Einung geweſen, ſo iſt der übermächtigen Sekten⸗ 
und ſpäter Kirchenbildung des neuen Glaubens dieſer Stempel 
aufs deutlichſte aufgeprägt. Nur daß freilich dieſe Bewegung 
ebenſo natürlich, freiwillig und von unten her organiſch ge⸗ 
wachſen war, wie die Korporationsbewegung im Staat künſt⸗ 
lich und erzwungen war. Daß zuletzt der Staat zuſammen⸗ 
brach, die Kirche aber in unverminderter Kraft fortbeſtand, 
iſt der beſte Beweis für das ganz verſchiedene Maß an 
Lebenskraft, das beiden innewohnte. Gewiß, auch im Chriſten⸗ 
thum, im altrömiſchen Chriſtenthum war Mittelalter, aber 
es war nicht künſtlich, es war natürlich: kraft der ihm inne⸗ 
wohnenden moraliſchen Stärke eines ganz neuen religiöſen 
und ſittlichen Prinzips und vielleicht noch mehr dank ſeinem 
Urſprung, dank ſeiner Herkunft von einem fremden, noch 
ganz mittelalterlichen Volke. 

Als das römiſche Reich unter der Uebermacht roher 
Barbarenkraft mehr zuſammenſank, als zuſammenſtürzte, iſt 
zum dritten Male im Verlauf der griechiſch-römiſchen Periode 
die politiſche Autonomie großer Völker untergegangen. Zu⸗ 
erſt iſt die griechiſche, dann die helleniſtiſche, jetzt auch die 
ſtärkſte und robuſteſte von allen, die römiſche Selbſtändigkeit 
vernichtet worden. Jedes Mal hatte bis dahin die Kultur 
das politiſche Daſein der ſie tragenden Nationen überlebt; 
die griechiſche war von der helleniſtiſchen, dieſe von der 
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Mal waren auch die Völker im ethniſchen Sinne am Leben 
geblieben: die Nachkommen der großen Griechen des ſechſten, 
fünften und vierten Jahrhunderts bewohnten das alte 
Hellas auch noch, als die Römer den mazedoniſchen Staaten 
ihr Ende bereiteten, und der helleniſtiſche Völkerkreis hat das 
halbe Jahrtauſend, das er unter römiſchem Szepter zugebracht 
hat, körperlich, dem Blute nach unangetaſtet durchlebt. Und 
auch jetzt wieder iſt dies Alles zum Mindeſten theilweiſe 
eingetroffen: Kultur und Bevölkerung der Römer wurde auch 
in dem Weſtreich, das die Germanen gänzlich überwältigten, 
die eine halb, die andere ganz konſerviert. Im Oſten blieb 
ſogar die ſtaatliche Selbſtändigkeit noch ein Jahrtauſend lang, 
freilich in mumienhafter Erſtarrung, beſtehen — vielleicht 
ein letzter Beweis für die noch größere Zähigkeit des griechiſchen 
Elements, das hier überwog und nun auf demſelben Platz 
noch ein drittes Jahrtauſend ſelbſtändig ausharren ſollte. 
Trotzdem, und in dieſem Falle vielleicht mit dem beſten 
Rechte, muß hier vom Sterben einer großen Nation geſprochen 
werden. Denn nicht das phyſiſche und nicht das geiſtige 
und nicht einmal ein nur ſchemenhaft politiſches Fortleben — 
wie das von Byzanz — entſcheidet über die hiſtoriſche Exiſtenz 
der Völker, ſondern die Vereinigung von körperlicher, fultu- 
reller und ſtarker politiſcher Selbſtändigkeit. Und fragt man 
nun auch dieſes Mal nach dem Grunde ſolchen Völker-Todes, 
ſo wird man doch auch hier am letzten Ende nicht irgend 
eine Staats- oder Geſellſchaftsform, nicht einen Zuſtand der 
geſchlechtlichen Sittlichkeit, nicht das Eindringen des Chriſten⸗ 
thums, wie Nietzſche meinte und noch weniger das Aus- 
bleiben mechaniſcher Erfindungen, wie die Thorheit einiger 
in Geſchichte dilettierender Naturforſcher annahm, ſondern 
allein das Sinken der Volkskraft als Urſache vermuthen 
dürfen. Man wird nicht wenige der ſtaatlichen, ſozialen, 
moraliſchen und geiſtigen Erſcheinungen gegen Schluß des 
Zeitalters als Symptome dieſes Verfalles anſehen müſſen, 
wie etwa die Ausartungen des Cäſarismus und ſeiner Be⸗ 
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amtenhierarchie, die ſoziale Reaktion der Zunft⸗ und Kaſten⸗ 
romantiker, die ausſchweifende Ueppigkeit, das gänzliche Ein⸗ 
ſchlafen der wirthſchaftlichen Regſamkeit und mehr noch den 
Verfall des geiſtigen Schaffens. Aber ſie alle können nicht 
Urſachen, ſondern nur Anzeichen und Wirkungen derſelben 
Krankheit des innerſten Kernes geweſen ſein. 

Wer aber will ſagen, auf welche letzten äußeren Gründe 
das Zermorſchen und Zerfallen auch dieſer Nation, die in 
den Zeiten ihrer Jünglings- und Mannesblüthe von ewiger 
Geſundheit zu ſein ſchien, zurückzuführen iſt. So kurzlebig 
wie das griechiſche Volk iſt das römiſche gewiß nicht geweſen. 
Mißt man, was die einzig mögliche Form des Vergleichs iſt, 
die Entwicklungsſtadien an einander ab, ſo ergiebt ſich, daß 
vom Beginn ihres ſpäten Mittelalters bis zum Verluſt der 
politiſchen Selbſtändigkeit den Griechen noch nicht ein halbes, 
den Römern aber faſt ein ganzes Jahrtauſend autonomer 
Geſchichte vergönnt geweſen iſt. Vielleicht hat die kompakte 
und mehr kontinentale Geſtalt der italieniſchen Halbinſel zu 
dieſer Verlangſamung weſentlich beigetragen: die Bindeglieder 
zwiſchen den beiden Thatſachen, der großen Langlebigkeit des 
römiſchen Volkes und der weitflächigen und minder zerriſſenen 
Geſtalt ihres Landes, würden durch die ſehr viel weniger 
rapide wirthſchaftliche, namentlich kommerzielle, durch die noch 
ungleich phlegmatiſchere Geiſtesentwicklung und im politiſchen 
Leben durch die viel weitere Ausdehnung und alſo auch 
robuſtere Baſis des Staatsgebietes dargeſtellt werden. 

Aber freilich, wenn es erlaubt iſt, dieſe anthropo— 
geographiſchen Vermuthungen weiter auszuſpinnen, hat das 
Meer ſeine belebenden, aber auch beſchleunigenden und alſo 
kraftverzehrenden Wirkungen hier nicht im ſelben Maße ausüben 
können wie in Hellas, jo mag es immerhin noch genug Ein— 
fluß ausgeübt haben. Daß auf der Handpalme Griechenlands 
eine überreiche Geiſtes⸗ und eine allzu zarte Staatskultur auf⸗ 
blühte, iſt ähnlich erklärlich, wie daß Italien eine ſo lang⸗ 
ſame geiſtige und eine fo ſtarke und doch durchdachte Staats⸗ 
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bildung hervorbrachte. Italien war, um ganz hypothetiſch 
zu reden, ſchmal und meerumſpült — und freilich auch 
ſonnig genug und doch auch wieder nicht ſo zerfaſert, um 
robuſte, aber auch wahrhaft geiſtig durchdrungene politiſche 
Einrichtungen, um ſeine Staatskunſt und ſein Recht hervor- 
bringen zu können. Mit anderen Worten, dieſe Halbinſel 
war immerhin ſo weitflächig, daß ſie einen ausgedehnteren, 
ſtärkeren, lebensfähigeren und vor allem weniger von natür⸗ 
lichem Partikularismus bedrohten Staat hervorbringen konnte. 
Aber ſie war auch wieder nicht ſo kontinental, daß ſich hier 
ein weiter deſpotiſch regierter Flächenſtaat hätte bilden können, 
wie in den unabſehbar großen Ländern des Orients. Das 
Meer hat ſeine belebende Wirkung ſo weit ausüben können, 
daß Italien zu zwar ſtarken, aber doch auch freien Staats- 
formen gelangte. Und wenngleich ihm keine jo fein ge- 
gliederte geiſtige Kultur beſchieden war, jo ſind doch wenig- 
ſtens ſeine politiſchen Inſtitutionen in einzigartigem Grade 
geiſtig durcharbeitet worden. Denn ſie waren im Grunde 
ebenſo ſehr der eigentliche Ertrag ſeiner — ſonſt nicht eben 
bedeutenden — geiſtigen, wie ſeiner ſtaatlichen Kultur. 

Andererſeits theilt Italien eine lebenfördernde, aber auch 
lebenkürzende Wirkung der geographiſchen Vorausſetzungen 
durchaus mit Griechenland: das milde Klima. Vielleicht ſind 
deſſen das Blühen, aber auch das Verblühen beſchleunigenden 
Folgen hier in etwas durch die anderen, territorialen Vor- 
bedingungen aufgehalten worden, vielleicht aber haben ſie 
ihren Einfluß zuletzt doch ausgeübt. 

Oder warum ſonſt haben Germanen und Slaven, d. h. 
die einzigen nordiſchen Kulturvölker, allein auf dem Erdball 
ſich ſo ungleich viel länger ſtark gehalten und warum haben 
ſie, und ſie vielleicht allein, noch heute Ausſicht auf Jahr⸗ 
tauſende ähnlich ſtarker politiſch⸗geiſtiger Lebensbethätigung? 
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